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ВСТУП 

 

Зміни економічних умов становлення ринкового механізму, 

нестабільність політичного середовища, дефіцит фінансових ресурсів, 

прорахунки в стратегічних планах та виборі тактичних заходів подолання кризи 

призводять більшість вітчизняних підприємств до кризового стану. Тому саме 

від ефективності процесу антикризового управління, вибору методів 

передбачення та подолання кризових явищ, функціонального підходу до 

антикризового управління залежить не лише вихід підприємства з кризового 

стану, а й запобігання його виникнення в майбутньому. 

У своїх працях дослідженням питання організації антикризового 

управління та його удосконаленням займались такі вітчизняні вчені як:              

І. О. Бланк [3], О. Є. Воронін [5], К. С. Головач [6],Є. О. Діденко [7],                        

П. В. Круш [16], Н. В. Лепетюха [21], В. М. Маховка [26], А. Ю. Погребняк 

[30], О. Л. Польова [30], С. К. Рамазанов [39], Н. А. Славіна [40],                        

О. О. Терещенко [42, 43], А. М. Ткаченко [44], О. М. Трубей [45] та інші. 

Однак, не зважаючи на висвітлення проблем організації антикризового 

управління на підприємстві зазначеними авторами, що мають вагому 

теоретичну та практичну цінність, в умовах мінливого зовнішнього середовища 

існує потреба подальшого дослідження та вирішення основних проблем при 

розробці ефективної стратегії антикризового управління. 

Актуальність теми магістерської роботи обумовлена необхідністю 

удосконалення антикризового управління на підприємстві та поглиблення 

розгляду питань його оптимізації, задля підвищення ефективності та 

результативності фінансово-господарської діяльності підприємства. Також 

актуальним залишається питання особливостей антикризового управління 

фінансовим станом підприємств пивоварної промисловості, що не знайшло 

свого широкого розкриття у наукових працях. 
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Метою магістерської роботи є узагальнення теоретичних і методичних 

положень організації антикризового управління на підприємстві та розробка 

практичних заходів його удосконалення. 

Досягнення встановленої мети обумовило необхідність вирішення таких 

завдань: 

 розкрити сутність процесу, методів та функцій антикризового 

управління; 

 дослідити сутність фінансової діагностики як складового елементу 

ефективного антикризового управління підприємством; 

 дослідити загальну характеристику та основні техніко-економічні 

показники діяльності підприємства; 

 оцінити ефективність антикризового управління на підприємстві; 

 розробити шляхи з удосконалення антикризового управління на 

підприємстві; 

 сформувати комплексний механізм ефективного антикризового 

управління. 

Об’єктом дослідження є організація антикризового управління на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод». 

Предметом дослідження є теоретичні основи, методичні підходи і 

практичні аспекти організації антикризового управління на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод». 

У процесі написання магістерської роботи було використано такі методи 

дослідження:  

 діалектичний при дослідженні сутності поняття «антикризове 

управління», «антикризове фінансове управління», аналізі методів та функцій 

антикризового управління у підрозділі 1.1.; 

 метод класифікації було застосовано при аналізі функцій 

антикризового управління у підрозділі 1.2.; 

 графічний метод при дослідженні сутності системи діагностики 

фінансового стану підприємства у підрозділі 1.2.; 
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 методи аналізу, синтезу, класифікації та узагальнення, використано 

при дослідженні теоретичних основ організації ефективного антикризового 

управління на підприємстві у розділі 1; 

 метод аналізу фінансової звітності, фінансових коефіцієнтів у 

підрозділі 2.1.;  

 графічний метод при дослідженні організаційної та виробничої 

структури підприємства у підрозділі 2.1.; 

 метод аналізу ймовірності банкрутства у підрозділі 2.2.;  

 таблично-графічний метод, системний підхід у 3 розділі. 

Практична значущість магістерської роботи полягає у розроблені 

практичних рекомендацій покращення організації антикризового управління на 

ПрАТ «Славутський солодовий завод». Висновки та пропозиції щодо 

удосконалення організації антикризового управління можуть бути 

використанні ПрАТ «Славутський солодовий завод». 

Структура роботи – відповідно до визначеної мети та завдань 

дослідження робота складається із вступу, 3 розділів, 6 підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел із 57 найменувань та 4 додатків. Загальний обсяг 

роботи 61 сторінка. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ЕФЕКТИВНОГО 

АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ 

 

 

1.1. Сутність, методи та функції антикризового управління на 

підприємстві 

 

В сучасних умовах діяльності підприємств важливо необхідним є 

створення системи, за допомогою якої б здійснювався аналіз і попередження 

виникнення банкрутства. Такою системою і є антикризове управління. 

Необхідність антикризового управління визначається цілями розвитку 

соціально-економічних систем і існуванням небезпеки виникнення кризи. 

Розгляд зарубіжними вченими поняття «антикризове управління» не 

виокремлює його як окрему економічну категорію, а визначає як складову 

частину загальної системи управління на підприємстві. Вітчизняні вчені 

спершу розглядали дане поняття лише як нормативно-процедурні операції, які 

застосовується для підприємств на межі банкрутства. 

Перший науковий підхід до трактування поняття «антикризове 

управління» на вітчизняному просторі було розроблено О. О. Терещенко [42] та       

І. О. Бланком [3]. О. О. Терещенко трактує антикризове управління як: 

«застосування специфічних методів та прийомів управління фінансами, які 

дозволяють забезпечити безперервну діяльність підприємств на основі 

управління зовнішніми та внутрішніми ризиками профілактики та нейтралізації 

кризи» [42]. Особливу увагу О. О. Терещенко приділяє саме антикризовому 

фінансовому управлінню, та визначає його як необхідну складову системи 

управління на підприємстві. 

І. О. Бланк стверджує, що запобігання кризи на підприємстві та її 

ефективне подолання із ліквідацією можливих наслідків забезпечується завдяки 
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підсистемі фінансового менеджмент, що отримала назву «антикризове 

фінансове управління підприємством» [3]. 

Як стверджують С. К. Рамазанов, О. П. Степаненко та Тимашова Л. А., 

антикризове управління – «це система управління підприємством, яка має 

комплексний, системний характер і спрямована на запобігання та усунення 

несприятливих для діяльності підприємства явищ за допомогою розробки і 

реалізації на підприємстві спеціальних заходів, які мають стратегічний характер 

і дозволяють усунути тимчасові перешкоди, зберегти і примножити ринкові 

позиції» [39, с. 22]. 

На думку Польової О. Л. антикризове управління являє собою 

мікроекономічну категорію, що характеризує фінансово-господарські процеси 

на рівні підприємства та спрямоване на застосування заходів задля фінансового 

оздоровлення підприємства, таке визначення на нашу думку трактує 

антикризове управління у вузькому значенні. Оскільки більшість науковців 

схиляється до думки, що антикризове управління спрямовано на недопущення 

появи кризової ситуації на підприємстві, можна стверджувати, що антикризове 

управління підприємством являє собою комплексну систему управління 

підприємством, що відрізняється стратегічним характером, направлена на 

усунення можливих і наявних кризових явищ в його діяльності [32]. 

Головною метою антикризового управління є забезпечення умов для 

стійкого функціонування підприємства в умовах економічних, політичних та 

соціальних перетворень, розробка стратегічних альтернатив на основі 

прогнозування та передбачення розвитку ситуації, уникнення фінансових 

проблем та подолання загрози банкрутства з найменшими втратами (рис. 1). 

Відмітимо, що об’єктом антикризового управління виступає кризове 

явище як процес, а предметом ‒ процес його розвитку та подолання [7, с. 54].  
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Рисунок 1.1 – Сутність антикризового управління на підприємстві 

Джерело: [20] 

 

Суб’єктом антикризового управління можуть бути, відповідно до 

вітчизняної практики, співробітники або залучені ззовні спеціалісти, що 

реалізують встановлені завдання, зокрема це власник бізнесу, арбітражний 

керуючий, представник санаторів або кредиторів, функціональний 

антикризовий менеджер, який є співробітником суб’єкту ринку чи 

консалтингової фірми. 

У сучасній фаховій літературі відсутня єдність поглядів на процес 

антикризового управління підприємством, так прихильники комплексного 

погляду визначають його як комплекс взаємопов’язаних послідовно 

здійснюваних заходів, спрямованих на попередження, профілактику, подолання 

кризових явищ і зниження їх негативних наслідків, з іншої точки зору процес 

антикризового управління розглядають послідовність дій, які мають бути 

здійснені та які формують управлінський вплив [26, с. 220]. 

Процес антикризового управління реалізується за такими етапами: 

1) створення спеціалізованої робочої групи (антикризової команди); 
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ситуації та ліквідація 

негативних чинників 

Мінімізація втрат і 

втрачених можливостей 

підприємства 

АНТИКРИЗОВЕ 

УПРАВЛІННЯ 

Превентивне управління 

кризовим станом 

Управління за умов 

кризи 

Управління 

процедурами виходу з 

кризового стану 

Управління 

функціонуванням 

підприємства 

Управління розвитком 

підприємства 
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2) проведення діагностики та оцінка параметрів кризи; 

3) визначення мети і завдань антикризового управління, пошук 

способів виходу підприємства з кризи, визначення необхідних ресурсів, 

перевірка можливості досягнення поставлених цілей; 

4) оцінка ресурсного потенціалу та часових обмежень; 

5) розробка антикризової програми; 

6) створення системи реалізації антикризової програми виходу 

підприємства з кризової ситуації; 

7) організація впровадження антикризової програми та контроль за її 

виконанням; 

8) аналіз доцільності подальшого проведення заходів щодо виходу 

підприємства з кризової ситуації; 

9) розробка заходів щодо прогнозування і профілактики майбутніх 

кризових ситуацій. 

Дотримання такого порядку дій процесу антикризового управління 

дозволить своєчасно та ефективно виявити кризові явища, мінімізувати їх 

негативний вплив та попередити їх виникнення у майбутньому. Реалізація 

антикризового управління потребує застосування ефективної методології, що 

сприятимуть швидкому виходу підприємства із кризового стану. Розглянемо 

методи антикризового управління (рис. 1.2.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Основні методи антикризового управління 

Джерело: [26, с. 221] 

Основні методи антикризового управління 

Тактичні Стратегічні 

 Діагностика; 

 Моніторинг; 

 Аутсорсинг; 

 Бенчмаркінг; 

 Контролінг;  

 Аудит бізнес-

процесів 

 Санація; 

 Банкротство; 

 Реструктуризація  
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Серед наведених методів антикризового управління одним із 

найефективніших є мето діагностики, що дозволяє визначити реальний стан 

підприємства на основі проведеного комплексу аналітичних процедур, що 

дозволить завчасно виявити слабкі місця підприємства. Застосування 

визначених методів потребує використання інформаційних технологій, 

різноманітних засобів та методів збору та обробки інформації, фахових дій 

управлінського персоналу. 

Зважаючи на те, що антикризове управління є складовою частиною 

загального управління на підприємстві, воно має виконувати як загальні так і 

специфічні функції, що притаманні саме йому (рис. 1.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3 – Функції антикризового управління 

Джерело: [26, с. 223] 

 

Такий поділ функцій зумовлений їх призначенням та особливостями 

застосування, основні функції забезпечують реалізацію антикризового 

управління як управлінського процесу в цілому, зв’язуючі забезпечують 

взаємозв’язок між основними та специфічними, специфічні у свою чергу 

зумовлені специфічними особливостями антикризового управління. Таким 

чином загальна модель антикризового управління на підприємстві матиме 

вигляд (рис. 1.4): 

Функції антикризового управління 

 
Основні функції Зв’язуючі функції Специфічні функції 

 планування; 

 організація; 

 мотивація; 

 контроль 

 

 координуюча; 

 комунікативна; 

 рішення; 

 рішення; 

 зворотний зв'язок  

 

 аналізуючи; 

 інноваційна; 

 діагностична; 

 прогнозування; 

 оперативне 

регулювання; 

 ціле визначення; 

 облік 
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Рисунок 1.4 – Загальна модель антикризового управління на підприємстві 

Джерело: [7, с. 56] 

 

Механізм ліквідації наслідків кризи 
(застосовується якщо кризове явище 

реалізувалося і необхідно пом’якшити 

прояв негативних процесів) 

Головна мета антикризового управління: 

Виведення підприємства з кризового стану, 

створення передумов стабільного та 

ефективного функціонування і формування 

високого потенціалу розвитку у 

майбутньому 

Об’єкт антикризового управління: 

кризове явище, як процес  

Суб’єкт антикризового управління: 

співробітники або залучені ззовні 

спеціалісти, що реалізують 

встановлені завдання 

Предмет антикризового управління: 

процес розвитку та подолання 

підприємством кризи 

Завдання антикризового управління: 

виведення підприємства зі стану 

юридичного банкрутства, недопущення 

виникнення ситуації банкрутства, 

локалізація кризових явищ, фінансова 

стабілізація, запобігання повторення кризи 

Система антикризового управління: 

сукупність функцій та повноважень, які 

необхідні для здійснення управлінського 

антикризового впливу 

Системні принципи  

Функції антикризового управління: 

 Основні  
 Зв’язуючі  
 Специфічні  

 
Підходи до управління: системний, 

ситуаційний, процесний Механізм антикризового управління 

Механізм запобігання кризи 
(застосовується якщо настання потенційної 

кризи можна попередити заздалегідь) 

Механізм банкрутства (застосовується у 

разі незадоволення вимог кредиторів та 

визнання підприємства банкрутом) 

Механізм профілактики виникнення 

кризи (застосовується у разі стабільного 

функціонування підприємства задля 

недопущення настання кризи) 

Принципи антикризового 

управління 

Методи антикризового управління 

Типи антикризового управління: 

активне, реактивне, інтерактивне 

Інформаційні технології 

антикризового управління: 

сукупність засобів і методів збору, 

обробки й передачі даних, що має 

дозволити оптимізувати у часі та 

просторі процес антикризового 

управління 

Інструменти антикризового 

управління: кризис-менеджмент, 

ризик-менеджмент, реструктуризація, 

реінжиніринг, менеджмент 

банкрутства, менеджмент фінансового 

оздоровлення, бенчмаркінг 

Процес антикризового управління 
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Таким чином, узагальнюючи підходи різних авторів можна стверджувати, 

що антикризове управління це – систему управління підприємством, яка має 

комплексний, системний характер і спрямована на запобігання або усунення 

несприятливих для підприємства явищ за допомогою використання всього 

потенціалу, розробки і реалізації на підприємстві спеціальної програми, що має 

стратегічний характер, дозволяє усунути тимчасові труднощі, зберегти і 

примножити ринкові позиції за будь-яких обставин, та запобігти виникненню 

кризових ситуацій в майбутньому.  

Отже, метою антикризового управління є прогнозування криз на 

підприємстві, запобігання їх виникненню, розробка і впровадження заходів для 

подолання криз, а також нейтралізація їх наслідків. Реалізація процесу 

антикризового управління на підприємстві потребує своєчасності та 

превентивного характер, тільки за таких умов управління в умовах мінливого 

зовнішнього середовища здатне досягти поставленої мети, а також ефективно 

вирішувати завдання загальної системи управління підприємства. 

 

1.2. Фінансова діагностика як складовий елемент ефективного 

антикризового управління підприємством 

 

Питання фінансової діагностики на сьогодні є досить актуальним, адже не 

зважаючи на наявні підходи до визначення діагности, досі не вироблена єдина 

концепція її змісту та функцій. За допомогою фінансової діагностики можна 

всебічно оцінити стан підприємства в умовах неповної інформації, а також 

виявити проблеми його функціонування. Варто зазначити, що для стабільної 

діяльності підприємства важливим є превентивність фінансової діагности, 

тобто її здійснення задовго до прояву кризових ознак. 

Об’єктом здійснення фінансової діагностики є ретро- та перспективна 

фінансова інформація підприємства, а саме фінансова звітність, дані 

управлінського обліку, інформація про фінансовий стан підприємства, а також 

комплекс зовнішніх та внутрішніх факторів. 
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Відмітимо, що поряд із «діагностикою фінансового стану підприємства» 

відрізняють також «діагностику кризового фінансового стану підприємства», 

різниця між даними поняттями полягає в тому, що у першому випадку 

здійснюється систематичне, а також комплексне дослідження інформації щодо 

змін фінансового стану підприємства та прогнозування можливих змін, у 

другому випадку здійснюється аналіз виявлених можливих тенденцій та 

негативних наслідків криз. 

Залежно від ступенів визначеності дослідження стану підприємства 

діагностика проводиться поверхнево або ж поглиблено, таким чином 

розрізняють: 

 експрес, що являє собою оцінку фінансового стану підприємства на 

основі постійного дослідження вибраних коефіцієнтів та даних фінансової 

звітності (головною метою такої діагностики є виявлення тенденцій змін стану 

підприємства та аналізу його фінансового обігу); 

 проблемну, що полягає в всебічному та глибинному оцінюванні 

наявного стану підприємства, дослідженні причин його змін та визначення 

можливих тенденцій розвитку. 

Згідно із визначення І. А. Бланка; «експрес-діагностика банкрутства 

забезпечує раннє виявлення ознак кризового розвитку підприємства і дозволяє 

вжити оперативних заходів для їх нейтралізації» [3]. Варто зазначити, що сфера 

поширення експрес охоплює певний перелік функцій, що на практиці 

виконуються одночасно, розглянемо їх класифікацію (табл. 1.1). 

 

Таблиця 1.1. Класифікація функцій фінансової діагностики 

Функція Зміст функції 

Інформаційна зменшення інформаційної асиметрії між користувачами інформації, 

відповідальними за прийняття фінансових рішень та об’єктом управління 

Контрольна відстеження виконання підконтрольних показників планових завдань за 

переліком 

Власне 

діагностична 

ідентифікація чинників та їх систематизація за впливом з виокремленням 

позитивних, які визначають можливості та свідчать про рівень 

фінансового потенціалу підприємства, та негативних, що є загрозами 

фінансовому стану суб’єкта господарювання, з наступним аналізом 

тенденцій зміни показників та умов їх формування 
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Продовження табл. 1.1 

Пізнавальна формування бази для аналізу та прогнозування фінансово-економічного 

розвитку підприємства, що забезпечує можливість аналізувати, пізнавати 

якісну сторону досліджуваних явищ, розкривати їх сутність 

Управлінська обґрунтування та прийняття управлінських рішень з орієнтацією на 

підвищення ефективності управління на всіх його рівнях 

Джерело: [3] 

 

Важливим при реалізації фінансової діагностики є комплексність у 

підході до розробки та впровадження системи діагностики фінансового стану 

підприємства, таким чином розглянемо комплексну структуру діагностики 

фінансового стану підприємстві, що враховуватиме основні її складові (рис. 

1.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.5 – Система діагностики фінансового стану підприємства 

Джерело: [3] 

Діагностика процесу 

Інформація із 

зовнішнього середовища 

непрямої дії 

Інформація із 

зовнішнього 

середовища прямої дії 

Інформація із 

внутрішнього 

середовища 

ВИХІДНА ІНФОРМАЦІЯ 

Облік та аналіз інформації 

ДІАГНОСТИКА ФУНКЦІОНУВАННЯ ОБ’ЄКТА 

Діагностика стану 

Виявлення причин 

Визначення впливу 

факторів 

Виявлення причин 

Визначення впливу 

факторів 

ДІАГНОЗ  

(аналітична база, оцінка можливих варіантів управлінських рішень) 

СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ 

ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ 
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Таким чином, відмітимо, що антикризове управління базується на 

результатах проведеної діагностики, саме діагностика є визначальною 

функцією антикризового управління, тому, в процесі вибору методичних основ 

механізму антикризового управління в першу чергу необхідно приділити увагу 

методам проведення діагностики фінансового стану підприємства, зо 

включають: 

 горизонтальний аналіз; 

 вертикальний аналіз; 

 аналіз майнового стану підприємства; 

 аналіз ліквідності підприємства; 

 аналіз платоспроможності (фінансової стійкості) підприємства; 

 аналіз ділової активності підприємства; 

 аналіз рентабельності підприємства. 

Отже, діагностика фінансового стану підприємства в антикризовому 

управлінні являє собою комплексний процес дослідження інформації про зміни 

у фінансовому стані підприємства, що включає дослідження базових показників 

господарської діяльності підприємства, всебічний аналіз впливу внутрішніх і 

зовнішніх факторів на фінансово-економічний і техніко-технологічний стан 

підприємства та оцінювання розроблених заходів, а також досягнення цілей 

прогнозування.  

Таким чином, на підставі аналізу сутності антикризового управління було 

виокремлено його єдине визначення, досліджено класифікацію методів та 

функцій антикризового управління, що дало змогу сформулювати загальну 

модель антикризового управління на підприємстві. Визначено, що реалізація 

процесу антикризового управління на підприємстві потребує своєчасності та 

превентивного характер, тільки за таких умов управління в умовах мінливого 

зовнішнього середовища здатне досягти поставленої мети.  
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РОЗДІЛ 2  

ДОСЛІДЖЕННЯ СУЧАСНОГО СТАНУ АНТИКРИЗОВОГО 

УПРАВЛІННЯ ПРАТ «СЛАВУТСЬКИЙ СОЛОДОВИЙ ЗАВОД» 

 

 

2.1. Загальна характеристика та основні техніко-економічні 

показники діяльності підприємства  

 

Приватне акціонерне товариство «Славутський солодовий завод» є 

правонаступником Публічного акціонерного товариства «Славутський 

солодовий завод». Товариство було створено на підставі наказу регіонального 

відділення Фонду державного майна України по Хмельницькій області від 16 

листопада 1995 року № 1098, шляхом перетворення орендного підприємства 

«Славутський солодовий завод» у Відкрите акціонерне товариство. 

Місцезнаходження Товариства: Україна, 30068, село Крупець, Славутський 

район, Хмельницька область, вул. Богдана Хмельницького, буд. 43. 

Завод розташований у самому центрі територій, де вирощується кращий 

пивоварний ячмінь України, що забезпечує надійне і безперебійне забезпечення 

сировиною. У 2006 р. була проведена реконструкція основних ділянок 

зернопідготовки: встановлена зерносушка датського виробництва, нові 

сепараторні установки, система пневмосепарації та активної вентиляції ячменю 

в силосах.  

У 2009 р. проведено капітальний ремонт замочного відділення та 

коридорів солодового корпусу, встановлено систем мийки замочних чанів та 

аерації третього ярусу, системи мийки ящиків солодорощення, заміна водогону 

технічної води та трубопроводів системи охолодження.  

Найбільші заводи-споживачі славутського солоду – це ПБК «Славутич», 

«Львівська броварня», Харківський пивзавод «Рогань», Миколаївський 

пивзавод «Янтар», ПрАТ «Оболонь», ПрАТ «Сармат». До числа експортерів 

солоду вже кілька років підряд відносяться виробників молдавського пива: 
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пивзаводи «Аркашул», «Георан», «Бендерський завод пивобезалкогольних 

напоїв», а також заводи Вірменії, Азербайджану, Грузії та Румунії.  

У 2010 р. було реалізовано ряд невеликих інвестиційних проектів, 

головною метою яких було вдосконалення систем управління технологічним 

обладнанням, його безпеки, зменшення потреби в енергоресурсах та 

покращення санiтарно-гiгiєнiчного стану. В 2011 р. підприємство продовжило 

співробітництво з компанією Суффле Агро Україна, яка є його головним 

постачальником сировини та на 100 % забезпечила закупівлю необхідного 

виробництву пивоварного ячменю в Україні.  

У 2012 р. продовжено модернізацію виробництва. А саме: проведена 

реконструкція вагових пристроїв на лінії завантаження ячменю на замочку; 

проведена реконструкція аспiрацiйних систем автовагонорозвантаження зі 

встановленням нових фiльтрiв; здійснена реконструкцiя водяної свердловини 

№3; розпочато реконструкцiю лінії завантаження солоду. 

У 2013 році проведено заміну та встановлення нового обладнання на 

очисних спорудах, що покращило якість стічних вод. Підприємство розпочало 

будівництво нової котельні, яка працюватиме на біологічних відходах власного 

виробництва.  

У 2014 році введено в експлуатацію котельню по спалюванню біомаси, 

що складається із власних відходів. У 2016 році завершено першу чергу заміни 

ящиків солодорощення з використанням нержавіючих матеріалів, що дозволило 

повністю задовольнити вимоги споживачів згідно стандартів НАССР.  

Підприємство успішно підтвердило сертифікацію за стандартами ISO 

9001, 14001, OHSAS 18001 міжнародній компанії Бюро Верітас. Впровадження 

ряду енергозберігаючих інвестиційних проектів, зокрема заміна вентиляторів 

на ящиках солодорощення, дало можливість отримати сертифікат ISO 50001. 

Метою діяльності Товариства є отримання прибутку від виробничо-

комерційної діяльності на принципах самоокупності, самофінансування та 

повного госпрозрахунку.  
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Одне з першочергових завдань Солодового заводу – виробництво 

високоякісного солоду. Для виробництва солоду використовуються кращі сорти 

європейського пивоварного ячменю. Завдяки чіткому дотриманню усіх 

нормативних стандартів солод, відповідає українським та міжнародним 

вимогам за органолептичними та фізико-хімічними показниками. З огляду на 

високу якість солоду кілька країн вже висловили зацікавленість у поставках, 

зокрема Словенія, Німеччина, країни Балтії. 

Для досягнення своєї мети Товариство здійснює таку діяльність: 

1. виробництво та реалізація солоду та інших товарів споживання; 

2. вирощування, виробництво, переробка, закупка у фізичних та 

юридичних осіб та реалізація сільськогосподарської продукції, продуктів 

харчування, лікарських рослин; 

3. надання послуг зі збирання урожаю та підготування продукції до 

первинної реалізації; 

4. оптова торгівля зерном, насінням та кормами для тварин;  

5. будь-яка інша діяльність, не заборонена законодавством України. 

В організаційній структурі управлінням ПрАТ «Славутський солодовий 

завод» можна виділити декілька рівнів (рис. 2.1). Варто відмітити, що змін в 

організаційній структурі у 2019 році не відбувалось в порівнянні із 2018 роком, 

що зазначено у річному фінансовому звіті підприємства.  

У ПрАТ «Славутський солодовий завод» вищим органом управлiння 

Загальнi збори акцiонерiв, до компетенцiї яких належить вирiшення основних 

питань дiяльностi товариства, що закрiпленi у Статутi. Загальнi збори 

збираються як правило 1 раз на рiк, протягом останнiх 3 рокiв позачерговi 

збори не збирались. Останнiми зборами акцiонерiв були затвердженi звiти 

Дирекцiї та Наглядової ради, фiнансова звiтнiсть, визначено розмiр та порядок 

виплати дивiдендiв, затвердженi значнi правочини та прийнята нова редакцiя 

Статуту товариства. 
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Рисунок 2.1 – Організаційна структура ПрАТ «Славутський солодовий 

завод»* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [35-38] 

 

В Статутi товариства чiтко розподiленi повноваження контролюючого 

органу - Наглядової ради у складi 3-х осiб та виконавчого органу – Дирекцiї у 

складi 5 осiб. Наглядова рада обирається загальними зборами акцiонерiв 

термiном на 3 роки, а члени Дирекцiї призначаються рiшенням Наглядової ради 

на термiн, визначений Наглядовою радою. Припинення повноважень членiв 

Дирекцiї затверджується Наглядовою радою. Роботою Дирекцiї керує 

генеральний директор. Засiдання Наглядової ради вiдбуваються в середньому 

один раз на квартал, а за необхiдностi затвердження важливих рiшень щодо 

фiнансового забезпечення дiяльностi товариства i частiше.   

За типом організаційної структури підприємства – це лінійно-

функціональна структура, яка повністю відповідає вимогам, що ставляться 

ринком до такого типу підприємств. 
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Також, потрібно зазначити і виробничу структуру ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» (рис. 2.2). 

 

Рисунок 2.2 – Виробнича структура ПрАТ «Славутський солодовий 

завод»* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [28, 35-38] 

 

Система управління на підприємстві організована з врахуванням 

специфіки діяльності заводу та дає змогу ефективно та злагоджено керувати 

усіма процесами максимально продуктивно. На високому рівні також знаходить 

система планування, яка відрізняється стабільністю та всебічним охопленням 

усіх сторін діяльності підприємства. 

Динаміку основних техніко-економічних показників діяльності заводу 

наведено у таблиці А.1 додатку А. Як свідчать дані таблиці А.1, чистий дохід у 

2016 році збільшився на 76 %, у 2017 році на 58 %, у 2018 році на 23 % та у 
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2019 році на 12 %. Таким чином, можна стверджувати, що підприємство 

нарощує обсяги виробництва протягом досліджуваних періодів. 

Середньоспискова чисельність зросла у 2016 році на 12 % (10 осіб), у 

2017 році на 4 % (4 особи), протягом 2018 року зменшується на 1 % (1 особа) та 

у 2019 році  зменшується також на 1 % (1 особа).  

Середньорічний виробіток продовж визначених років зростав, у 2016 

році на 58 %, у 2017 році на 52 %, у 2018 році на 25 %, у 2019 році на 13 %. 

Фонд оплати праці впродовж 2016 року зріс на 65 %, 2017 року на 21 %, 2018 

року на 13 % та 2019 року 13 %. 

Обсяг середньомісячної заробітної плати одного працівника у 2016 році 

виріс на 48 %, у 2017 році зріс на 16 %, у 2018 році виріс на 14 % та у 2019 році 

також на 14 %.Собівартість реалізованої продукції зросла у 2016 році на 72 %, 

впродовж 2017 року на 63 %, 2018 року на 33 % та 2019 року на 14 %. 

Чистий прибуток у 2016 році становив 79823 тис. грн. та зріс у 

порівнянні із 2015 роком на 7430 %, у 2017 році зростання становило 68 %, у 

2018 році обсяг чистого прибутку зменшився на 20 %, у 2019 році зменшився 

на 35 %. 

Рентабельність продажу значно зросла у 2016 році, що пов’язано із 

зростанням чистого прибутку у значних обсягах, у 2017 році зростання 

становило 6 %, у 2018 році відбулось зменшення показника на 35 %, а у 2019 

році на 42 %. 

Рентабельність реалізованої продукції, робіт, послуг також значно 

зросла у 2016 році, у 2017 році відбулось зростання на 3 %, продовж наступних 

років зменшення становило 40 % та 43 % відповідно.  

Середньорічна вартість основних засобів у 2016 р. зросла на 1 %, у 2017 

році зменшилась на 1 %, у 2018 році зросла на 2 % та у 2019 році виросла на 

7%. У свою чергу рівень фондовіддачі значно зріс  у 2016 р. на 7327 %, у 2017 

році  на 69 %, а у 2018 р. навпаки – зменшився на 21 %, у 2019 році зменшився 

на 39 %.  
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Загалом за даними аналізу основних техніко-економічних показників 

підприємства можна стверджувати, що діяльність ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» є прибутковою за винятком 2015 року, що пояснюється 

втратою ринку через вiйськовi дiї на сходi та аннексiєю Криму.  

Проаналізуємо обсяг та структуру виробництва основних видів 

продукції на ПрАТ «Славутський солодовий завод» за 2015-2019 рр. (додаток 

Б.1). За даними таблиці Б.1 можна стверджувати, що ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» здійснює реалізацію основної продукції, а саме солоду 

пивоварного світлого у обсязі 100 % протягом усіх досліджуваних періодів. У 

2016 році обсяг реалізованої продукції зріс на 43,2 %, у 2017 році на 43,15 %, 

протягом 2018 року на 21 % та у 2019 році на 10,81 %. Станом на 2019 рік 

виробництво солоду пивоварного становило 150072 т., що менше на 1,8 % ніж у 

2018 році, загальні обсяги реалізації 138332 т., що менше на 12,9 % у 

порівнянні із попереднім роком, а обсяги експорту 23456 т. (на рівні 2018 р.). 

Для повної характеристики діяльності підприємства потрібно дослідити 

його цілі, завдання, структуру управління. Також потрібно звернути увагу на 

зовнішнє середовище, тобто на споживачів продукції, постачальників сировини 

та матеріалів, конкуруючих організацій і таке інше. Аналіз зовнішнього та 

внутрішнього середовища наведено у таблиці В.1 (Додаток В).  

Варто відмітити, що сезоннi змiни попиту на солод пояснюються змiною 

рiвня споживання пива. Основним ринком збуту є Україна, а саме ПрАТ 

«Карлсберг Україна», АБI IНБЕВ Україна, ТОВ ТВК «Перша приватна 

броварня-для людей як для себе». Зменшення продажiв у 2019 роцi зумовлене 

зменшенням попиту з боку великих пивоварних компанiй. Основним фактором 

виявилась порiвняно висока вартiсть пивоварного ячменю врожаю 2018 року 

при його посереднiй якостi через поганi погоднi умови. Основним 

постачальником сировини пивоварного ячменю є ТОВ "Суффле Агро Україна". 

ПрАТ «Славутський солодовий завод» з рiчною потужнiстю 155 тис. т. 

солоду входить до солодового департаменту Групи Суффле (Францiя), вул. 

Генерала Саррай, м. Ножан-сюр-Сен. Група здiйснює дiяльнiсть у галузi 
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переробки сiльськогосподарської продукцiї у країнах Схiдної та Захiдної 

Європи, Росiї, Казахстану, Бразилiї, зокрема забезпечує близько 10 % свiтового 

виробництва солоду, що становить понад 2 млн. тон на рiк.  

Отже, у пункті 2.1. магістерської роботи було наведено характеристику 

діяльності підприємства та проведено аналіз його основних техніко-

економічних показників. Аналіз організаційної структури дозволив визначити її 

як лінійно-функціональну, аналіз виробничої структури дав змогу виокремити 

основні дільниці та цехи, що розміщені на підприємстві. 

В результаті аналізу основних техніко-економічних показників було 

визначено, що діяльність ПрАТ «Славутський солодовий завод» є 

прибутковою, а фінансовий стан стабільним. Аналіз обсягу та структури 

виробництва основних видів продукції дав змогу стверджувати, що ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» здійснює реалізацію основної продукції, а саме 

солоду пивоварного світлого у обсязі 100 %. 

 

2.2. Оцінка ефективності антикризового управління підприємства 

 

У пункту 2.1. магістерської роботи нами було досліджено загальну 

характеристику та техніко-економічні показники діяльності ПрАТ 

«Славутський солодовий завод», в результаті було досліджено організаційну 

структуру товариства та виявлено відсутність окремого органу управління, що 

б виконував функції з антикризового управління. Проте, окремі обов’язки та 

повноваження у системі антикризового управління покладено на генерального 

директора, фінансового директора (працівників фінансового департаменту), 

комерційного директора (працівників відділу логістики), директора з 

виробництва та працівників департаменту виробництва та якості, а також 

ревізійну комісію.  

Розглянемо детальніше хто виконує функції антикризового управління на 

ПрАТ «Славутський солодовий завод» (рис. 2.3). 
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Рисунок 2.3 – Суб’єкти антикризового управління на ПрАТ «Славутський 

солодовий завод»* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [28, 35-38] 
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проаналізуємо посадові повноваження суб’єктів антикризового управління на 

підприємстві (табл. 2.1). 

 

Таблиця 2.1. Повноваження суб’єктів антикризового управління на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод»* 

Суб’єкт 

управління 
Посадові повноваження 

1 2 

Генеральний 

директор, 

Дубiна Микола 

Iванович 

 

 здiйснює загальне керiвництво пiдприємством; 

 загальне антикризове управління (виведення підприємства на 

планові показники діяльності);  

 веде стратегiчне планування та звiтнiсть; 

 розподiляє обов'язки мiж членами дирекцiї та керiвниками 

структурних пiдроздiлiв; 

 персонально керує вiддiлом продажiв та закупками сировини; 

 наймає та звільняє працівників та керівників філій і представництв, 

укладає трудові контракти з ними; 

 визначає функції працівників; 

 організує та забезпечує бухгалтерську та статистичну звітність; 

 здійснює контроль за раціональним та економним використанням 

матеріальних, трудових та фінансових ресурсів. 

Фінансовий 

директор, 

Пасселанд Крiстоф 

 здiйснює контроль за ефективністю фiнансових потокiв; 

 визначення можливих криз пов’язаних із фінансуванням 

інвестиційних проектів; 

 відповідальний за розробку антикризових заходів при виявлення 

симптомів фінансової кризи на підприємстві; 

 погоджує фiнансування iнвестицiйних проектiв на рiвнi головного 

офiсу. 

Комерційний 

директор, Нiкiтiн 

Констянтин 

 контролює виконання iнвестпроектiв, узгоджує їх на рiвнi 

головного офiсу; 

 відповідальний за передбачення криз, факторів, що їх виклакають , 

симптомів пов’язаних із запровадженням та виконанням 

інвестиційних проектів; 

 планує майбутнi iнвестицiйнi проекти; 

 забезпечує організацію інформаційного забезпечення при 

плануванні інвестиційних проектів. 

Директор з 

виробництва та 

якості продукції, 

Бiлий Роман 

Миколайович 

 вiдповiдає за кадрову полiтику систему охорони праці;  

 вiдповiдає за сертифiкацiю згiдно систем ISO з якостi, харчової 

безпеки, навколишнього середовища та енергоефективностi та їх 

підтримку; 

 відповідальний за виявлення можливих кризових ситуацій 

пов’язаний із забезпеченням системи якості продукції на 

підприємстві; 

 несе відповідальність за вчасне реагування на кризові явища у 

структурі системи управління якістю. 
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Продовження таблиці 2.1 

Директор 

технічний, 

Арещенков Сергiй 

Володимирович 

 керує технiчними службами та допомiжними пiдроздiлами; 

 відповідальний за виявлення та реагування на кризи технічного 

характеру; 

 впроваджує iнвестицiйнi проекти по модернiзацiї та пiдвищенню 

ефективностi виробництва; 

 відповідальний за аналіз ймовірностей настання кризи в системі 

впровадження iнвестицiйних проектів по модернiзацiї та 

пiдвищенню ефективностi виробництва. 

Ревізійна комісія  контроль за фінансово-господарською діяльністю; 

 перевірка фінансово-господарської діяльності за результатами 

фінансового року. 

*Примітка. Складено автором за джерелом [28, 35-38] 

 

Таким чином, за даними таблиці 2.1. може стверджувати, що реалізація 

функцій антикризового управління у товаристві здійснюється відокремлено 

кожним із членів дирекції, у свою чергу реалізація визначених функцій 

здійснюється у процесі виконання функціональних обов’язків, у тому числі 

реалізації тактичних планів, інвестиційних проектів, впровадження заходів що 

обумовлені специфікою діяльності підприємства. Тобто, на підприємстві 

реалізація функцій антикризового управління здійснюється за фактом 

планування та реалізації стратегічних заходів (планів, програм чи проектів). 

Відсутність відокремленого органу, (команди, посадової особи) що б 

забезпечував розробку та реалізацію всестеронньої та систематичної 

антикризової політики зумовлює труднощі в забезпеченні ефективного 

антикризового управління.  

Ознаки антикризового управління на ПрАТ «Славутський солодовий 

завод» проявляються у аналізі фінансових показників господарської діяльності 

ревізійною комісією, на основі отриманих результатів аналізуються фактичні 

дані фінансово-госопдарської діяльності товариства, визначаються тенденції 

розвитку, аналізуються отримані абсолютні та відносні значення, як результат, 

пронозуються можливі зміни у діяльності підприємства у наступному році. 

Зокрема, варто відмітити, що на наступний рік за звітним на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» розробляється стратегія, що враховує отримані 
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та прогнозні результати фінансово-господарської діяльності товариства, його 

внутрішнє та зовнішнє середовище. 

Таким чином на 2020 рік товариством розроблено стратегію, що включає 

такі складові: 

 можливості розширення виробництва та реконструкції 

(забезпечення безперебійного виробництва та моніторингу за станом зносу 

обладнання, постійне підтримання інноваційної активності); 

 поліпшення фінансового стану (недопущення неплатоспроможності 

товариства, забезпечення фінансової стабільності підприємства, прискорення 

економічного зростання); 

 опис істотних факторів, які можуть вплинути на діяльність 

товариства в майбутньому.  

Дана стратегія розвитку товариства лише поверхнево розглядає ймовірні 

можливості, а також плани поліпшення загального фінансово-господарського 

стану на наступний (плановий) рік, та не враховує усіх факторів та 

особливостей антикризового управління. 

Важливим фактором успішного виконання сформованої стратегії 

розвитку ПрАТ «Славутський солодовий завод» визначено спiвпрацю з усiма 

гравцями ринку, що повинна підтримуватись на належному рівні. Важливим 

перспективним напрямком визначено поглиблення спiвпрацi з АБI IнБев 

Україна та пiдвищення якостi продукцiї вiдповiдно до специфiкацiй замовникiв. 

Визначено, що Група Суффле, як один iз головних акцiонерiв ПрАТ 

«Славутський солодовий завод», не змiнюватиме прiоритетiв визначеної 

полiтики та направлятиме інвестиції на підтримку наступних напрямків: 

 зменшення енергоспоживання виробництва; 

 зменшення впливу на навколишнє середовище; 

 спiвпраця iз фермерами та впровадження перспективних сортiв 

пивоварного ячменю; 

 збiльшення кiлькостi споживачiв солоду; 

 вдосконалення методiв ведення бiзнесу; 



30 

 впровадження нових та iнновацiйних технологiй та iнформацiйного 

забезпечення. 

Варто наголосити, що на формування можливих кризових ситуацій на 

підприємстві значно впливає зовнішнє та внутрішнє середовище, здійснимо 

аналіз середовища функціонування підприємства у табличній формі (табл. В.1 

додатку В). 

Iстотною проблемою, що впливає на дiяльнiсть емiтента є слабка 

сировинна база України по якiсних показниках, а також сезоннi коливання цiн 

на енергоносiї. Варто відмітити, що в перiод з жовтня по березень вiдбувається 

спад реалiзацiї. В неврожайнi роки значно впливає на прибутковiсть 

пiдприємства розмiр ввiзного мита на ячмiнь. 

Зокрема, основною проблемою 2019 року були збiльшення вартостi 

електроенергiї через перехід на нерегульований тариф, зростання вартості 

сировини та її низька якiсть через несприятливi погоднi умови для врожаю 2018 

року, а також необхідних матерiалiв. 

Враховуючи всi ризики та виклики, що виникають в ходi господарської 

дiяльностi ПрАТ «Славутський солодовий завод», підприємством очiкується 

стабiльний розвиток та зростання господарського потенцiалу товариства. До 

позитивних чинникiв, котрi сприятимуть господарському розвитку товариства, 

можна вiднести наступнi:  

 модернiзацiя основних засобiв та постiйна замiна старих основних 

засобiв; 

 впровадження iнновацiйних методiв управлiння дiяльнiстю 

підприємства; 

 збiльшення частки присутностi на ринку шляхом ефективної 

маркетингової стратегiї;  

 зменшення енергоспоживання; 

 зменшення впливу на навколишнє середовище; 

 спiвпраця з фермерами та впровадження нових сортiв ячменю; 

 збiльшення кiлькостi покупцiв солоду. 
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Дослідження загального змісту та послідовності заходів виведення з 

кризи (шляхом впровадження заходів виходу з фінансової кризи) потребує 

аналізу основних чинників у зовнішньому та внутрішньому середовищі, що 

можуть призвести до кризових ситуацій. Визначимо групи ризиків, що чинять 

опосередкований та безпосередній вплив на діяльність ПрАТ «Славутський 

солодовий завод». 

Ринковий ризик – це ризик того, що змiни ринкових цiн, наприклад, 

обмiнних курсiв iноземних валют, процентних ставок, матимуть негативний 

вплив на прибуток підприємства або на вартiсть наявних у неї фiнансових 

iнструментiв. Мета управлiння ринковим ризиком полягає в тому, щоб 

контролювати схильнiсть до ринкового ризику i утримувати її в допустимих 

межах, при цьому домагаючись оптимiзацiї прибутковостi iнвестицiй.  

Валютний ризик у товариства виникає у зв'язку з реалiзацiєю, купівлею та 

позиками, деномiнованими у валютi, iншiй, нiж функцiональна валюта 

підприємства, а саме гривнi. Законодавство України обмежує можливiсть 

хеджування валютних ризикiв, отже, товариство не хеджує свої валютнi ризики.  

Змiни процентних ставок впливають, головним чином, на кредити та 

позики шляхом змiни їх справедливої вартостi (заборгованiсть за фiксованою 

ставкою) або майбутнiх грошових потокiв (заборгованiсть за змiнною ставкою). 

Управлiнський персонал не має офiцiйної полiтики визначення необхiдного 

спiввiдношення заборгованостi за фiксованими процентними ставками i 

заборгованостi за змiнними процентними ставками. Однак при отриманнi нових 

кредитiв або позик управлiнський персонал проводить вiдповiдний аналiз, перш 

нiж прийняти рiшення про те, яка процентна ставка, фiксована або змiнна, буде 

бiльш вигiдною для товариства протягом очiкуваного перiоду до строку 

погашення заборгованостi. Розмiр фiксованої процентної ставки визначається 

виходячи з ринкових умов на момент отримання позики. 

Полiтикою товариства передбачено пiдтримання стабiльного рiвня 

капiталу для забезпечення довiри з боку iнвесторiв, кредиторiв та iнших 

учасникiв ринку, а також забезпечення подальшого сталого розвитку 
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господарської дiяльностi товариства. Це досягається завдяки ефективному 

управлiнню грошовими коштами, постiйному монiторингу доходiв i прибутку 

товариства i iнвестицiйним планам, фiнансованим, головним чином, за рахунок 

операцiйних грошових потокiв товариства. Завдяки цим заходам товариство 

прагне забезпечити стабiльне зростання прибуткiв. 

Станом на 31 грудня 2018 року товариством було врегулювало ризик 

штрафних санкцiй внаслiдок невиконання регуляторних вимог. Сума таких 

штрафних санкцiй сплачена в розмiрi 510 тис. грн. 

Кредитний ризик виникає тодi, коли невиконання контрагентами їх 

зобов'язань може призвести до зменшення надходжень вiд утримуваного 

фiнансового активу на звiтну дату. Товариство застосовує полiтику, яка 

повинна забезпечити, щоб продажi продукцiї та послуг здiйснювалися клiєнтам, 

якi мають належну кредитну iсторiю, та здiйснює постiйний монiторинг 

дебiторської заборгованостi за строками виникнення. Управлiння кредитним 

ризиком, пов'язаним з дебiторською заборгованiстю, здiйснюється на основi 

встановлених полiтик, процедур i систем контролю, що вiдносяться до 

управлiння кредитним ризиком клiєнтiв.  

Рiвень кредитного ризику ПрАТ «Славутський солодовий завод» 

залежить, головним чином, вiд iндивiдуальних характеристик кожного клiєнта. 

У 2019 роцi близько 79 % (у 2018 році – 70 %) вiд чистого доходу вiд реалiзацiї 

продукцiї (товарiв, робiт, послуг) та 95 % (у 2018 році – 85 %) дебiторської 

заборгованостi товариства припадало на двох великих покупцiв. У 2019 роцi 

приблизно 13 % (у 2018 році – 14 %) чистого доходу вiд реалiзацiї продукцiї 

(товарiв, робiт, послуг) припадає на експорт, решта реалiзується в Українi. 

ПрАТ «Славутський солодовий завод» при веденні господарської 

діяльності не вимагає застави по торговiй та iншiй дебiторськiй заборгованостi. 

Товариство створює резерв пiд очiкуванi кредитнi збитки стосовно дебiторської 

заборгованостi, який являє собою його оцiнку понесених збиткiв вiд торгової та 

iншої дебiторської заборгованостi. 

При здiйсненi монiторингу кредитного ризику управлiнський персонал 
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оцiнює ймовiрнiсть погашення торгової дебiторської заборгованостi на основi 

аналiзу окремих рахункiв та покупцiв. Фактори, що беруться до уваги, 

включають аналiз торгової дебiторської заборгованостi за строками погашення 

згiдно умов контракту, а також фiнансовий стан та iсторiю погашення боргу 

покупцем.  

Станом на 31 грудня 2019 року товариством нараховано резерв пiд 

очiкуванi кредитнi збитки стосовно дебiторської заборгованостi в сумi 3887 тис. 

грн. (2018 рiк 0 тис. грн.). Станом на 31 грудня 2019 року, прострочена 

дебiторська заборгованiсть становить 13142 тис. грн. Керiвництво підприємства 

очiкує, що ця заборгованiсть буде погашена у найкоротшi термiни, пiсля звiтної 

дати, базуючись на досвiдi спiвпрацi з контрагентами та їх кредитних iсторiях. 

Прострочена дебiторська заборгованiсть, що станом на 31 грудня 2018 

року складала 6545 тис. грн. та була у повнiй мiрi виплачена у 2019 роцi. Змiни 

оцiнок стосовно ймовiрностi погашення заборгованостi можуть вплинути на 

суму визнаних збиткiв.  

На 31 грудня 2019 року у товариства iснує ризик невiдшкодування 

виплачених авансiв в розмiрi 34685 тис. грн. (31 грудня 2018 року – 5900 тис. 

грн.). На 31 грудня 2019 року сплаченi аванси були знецiненi на 506 тис. грн. 

(31 грудня 2018 року –  24 тис. грн.). 

Ризик лiквiдностi у свою чергу виникає тоді, коли компанiя не може 

виконати власні фiнансовi зобов'язання, розрахунки по яким реалізовуються 

шляхом передачi грошових коштiв чи iншого фiнансового активу. Пiдхiд ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» до управлiння лiквiднiстю проятвляється в 

постiйній наявності у підприємства лiквiдних коштiв, які б були б достатніми 

для погашення своїх зобов'язань в термін, як в звичайних, так i в кризових 

умовах, не допускаючи ймовірності виникнення збиткiв i не пiддаючи ризику 

репутацію підприємства. 

ПрАТ «Славутський солодовий завод» пiдтримує мінімально необхідний 

ліміт грошових коштiв та iнших високолiквiдних iнструментiв на рiвнi, який 

перевищує очiкуваний вiдтiк грошових коштiв для виконання зобов'язань 
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протягом наступних 5 днiв. ПрАТ «Славутський солодовий завод» також 

відслідковує рiвень очiкуваного надходження грошових коштiв вiд погашення 

дебiторської заборгованостi та очiкуваний вiдтiк у зв'язку з погашенням 

кредиторської заборгованостi. Варто відмітити, що у 2019 роцi приблизно 66 % 

(2018 році – 89 %) кредиторської заборгованостi товариства припадало на 

одного великого постачальника. 

Оскільки дiяльнiсть підприємства переважно здiйснюється в Українi, а 

полiтична й економiчна ситуацiя в Українi в останнi роки є нестабiльною, їй 

притаманнi особливостi ринку, як такого, що розвивається. Внаслiдок цього, 

здiйснення дiяльностi в країнi пов'зане з ризиками, що є нетиповими для iнших 

країн. 

Збройний конфлiкт в окремих частинах Луганської та Донецької 

областей, що почався навеснi 2014 року, не закiнчений; частини Донецької та 

Луганської областей залишаються пiд контролем самопроголошених республiк, 

i українська влада в даний час не має можливостi повною мiрою забезпечити 

застосування українського законодавства на територiї даних областей. У 

березнi 2014 року ряд подiй в Криму призвiв до приєднання Республiки Крим 

до Росiйської Федерацiї, яке не було визнано Україною та багатьма iншими 

країнами. Дана подiя спричинила iстотне погiршення вiдносин мiж Україною i 

Росiйською Федерацiєю. 

Пiсля економiчної кризи 2014-2015 рокiв українська економiка 

продемонструвала певне пожвавлення у виглядi уповiльнення темпiв iнфляцiї, 

стабiльного курсу обмiну гривнi, зростання ВВП i загального пожвавлення 

дiлової активностi. 

У 2019 роцi набрав чинностi новий ЗУ «Про валюту та валютнi операцiї» 

[18], відповідно із його прийняттям було скасовано ряд обмежень, було 

визначено новi принципи валютних операцiй, валютного регулювання та 

нагляду, як наслідок це призвело до значної лiбералiзацiї операцiй з iноземною 

валютою i руху капiталу. Зокрема, була скасована вимога про обов'язковий 

продаж надходжень в iноземнiй валютi на мiжбанкiвському ринку, а 
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розрахунковий перiод для експортно-iмпортних операцiй в iноземнiй валютi 

був значно збiльшений. Також було скасовано всi обмеження щодо виведення 

валюти за кордон для виплати дивiдендiв. 

Мiжнародний валютний фонд продовжував надавати пiдтримку 

українському уряду в рамках чотирнадцятимiсячної програми Stand-By, 

затвердженої в груднi 2018 року. Iншi мiжнароднi фiнансовi установи також 

надавали впродовж останніх років значну технiчну пiдтримку з тим, щоб 

допомогти Українi реструктурувати зовнiшнiй борг i здiйснити визначені 

реформи, в тому числi реформу стосовно боротьби з корупцiєю, реформу в 

сферi корпоративного права, земельну реформу i поступову лiбералiзацiю 

енергетичного сектора. 

У вереснi 2019 року рейтинговi агентства S&P та Fitch пiдвищили 

кредитний рейтинг України до рiвня В зi стабiльним та до рiвня В з позитивним 

прогнозом на майбутнє, вiдповiдно, він вiдображає покращення доступу до 

бюджетного i зовнiшнього фiнансування, досягнення макроекономiчної 

стабiльностi та зменшення державного боргу. Подальша стабiлiзацiя 

економiчної та полiтичної ситуацiї залежить великою мiрою вiд продовження 

проведення урядом структурних реформ, продовження спiвробiтництва з МВФ 

та рефiнансування державного боргу, який пiдлягає погашенню в наступнi 

роки. 

Хоча наявні заходи, що вживаються на підприємстві і визнаечні як 

достатні для  пiдтримки стабiльної дiяльностi товариства, за iснуючих обставин 

подальша нестабiльнiсть умов здiйснення господарської дiяльностi може 

спричинити негативний вплив на її результати та фiнансовий стан товариства, 

характер та наслiдки якого на поточний момент визначити неможливо.  

Таким чином, можна стверджувати, що у зв'язку з використанням 

фiнансових iнструментiв у ПрАТ «Славутський солодовий завод» виникають 

такi ризики: 

 кредитний ризик; 

 ризик лiквiдностi; 
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 ринковий ризик. 

Розглянемо структуру управління виявленими фінансовими ризиками на 

ПрАТ «Славутський солодовий завод». Загальна полiтика товариства щодо 

управлiння ризиками формується з метою виявлення та аналiзу ймовірних 

ризикiв, з якими стикається ПрАТ «Славутський солодовий завод», 

встановлення належних лiмiтiв ризикiв i засобiв контролю за ними, 

монiторингу ризикiв i дотримання лiмiтiв. Полiтика i система управлiння 

ризиками переглядаються з метою вiдображення змiн ринкових умов i 

дiяльностi ПрАТ «Славутський солодовий завод».  

Спостережна рада у свою чергу здiйснює нагляд над тим, як 

управлiнський персонал контролює дотримання полiтик та процедур 

управлiння ризиками, та перевiряє вiдповiднiсть структури управлiння 

ризиками стосовно таких ймовірних ризикiв. 

Розглянемо антикризові заходи, що було впроваджено ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» задля протидії виявленим ризикам 

виробничого характеру: 

1) проведено замiну лiфта в робочiй вежi елеватора; 

2) реконструйовано шнековий розстилаючий пристрiй на сушарцi 

солоду № 1; 

3) встановлено нову потужну станцiю знезалiзнення води; 

4) проведено замiну норiї на елеваторi; 

5) завершено реконструкцiю пiд'їзного шляху до пiдприємства для 

вантажiвок-зерновозiв.  

Впровадження цих проектiв пiдвищило ефективнiсть роботи 

пiдприємства, варто відмітит, що запланований обсяг закупiвлi ячменю 

пивоварного реалізовано протягом 2019 року на 100 %. Зокрема реалізація 

визначених заходів дозволила: покращити виробничий процес завдяки 

зниженню обсягів бркованої продукції, замінити застаріле обладнання, 

підвищити інноваційну активність товариства. 

В перспективi ПрАТ «Славутський солодовий завод» заплановано 
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підтримувати рiвень виробництва й реалiзацiї продукцiї у вiдповiдностi iз 

встановленою проектною потужнiстю. 

Дослідження наявної системи антикризового управління на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» свідчить про те, що на підприємстві 

моніторинг можливих ризиків здійснюється в межах окремого департаменту, а 

сутність антикризового управління полягає у тому, що фіксуються уже наявні 

ризикові ситуації, щодо яких розробляються відповідні заходи. Відсутність 

відокремленого підрозділу з антикризового управління зумовлює виконання 

його функцій управлінським персоналом, що наділений відповідними 

повноваженнями. 

Проте, для ґрунтовного аналізу ефективності антикризового управління 

на ПрАТ «Славутський солодовий завод» вважаємо за необхідне здійснити 

SWOT-аналіз діяльності товариства. 

Проаналізуємо сильні та слабкі сторони ПрАТ «Славутський солодовий 

завод» (табл. 2.2). 

Основна увага у формуванні антикризоовї стратегії приділяється 

слабким сторонам підприємства, оскільки саме визначення даних проблем, 

причин їх виникнення та шляхів їхнього вирішення є основою планів дій. 

 

Таблиця 2.2. Аналіз внутрішнього та зовнішнього середовища ПрАТ 

«Славутський солодовий завод»* 

Сфера 

дальності 
Сильні сторони Слабкі сторони 

Маркетинг, 

Продукція, 

Бренди 

Сильні ринкові позиції; постійне 

вивчення, контроль та аналіз 

стану ринку, своєї позиції, позиції 

конкурентів, потреб споживачів; 

диференціація виробів; підтримка 

та розвиток іміджу підприємства. 

Постійні атаки з боку ключових 

конкурентів; зростання попиту на 

пиво зарубіжних виробників; 

неможливість проконтролювати 

розвиток конкурентів в повному 

обсязі за причиною недоступу та 

нестачі інформації. 
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Продовження таблиці 2.2 

Виробництво, 

інновації 

Значні виробничі потужності 

(нова 110-тисячна лінія 

виробництва солоду); можливість 

економити на масштабах 

виробництва; можливість 

всебічного контролю за процесом 

виробництва солоду. 

Нарощування виробництва 

потребує значних додаткових 

коштів, не розроблена 

ресурсозберігаюча стратегія; 

можливість технічних 

несправностей, які не можна було 

передбачити та проконтролювати 

заздалегідь їх усунення. 

Фінанси Достатні фінансові ресурси; 

можливість зниження витрат; 

контроль за правильним 

перерозподілом витрат та 

прибутків. 

В умовах нестабільності економіки 

може не вистачати власних 

оборотних коштів, зокрема через 

подорожчання енергоресурсів; на 

даному етапі розвитку зниження 

рентабельності і прибутковості; 

фінансова дестабілізація. 

Організація, 

управління 

Чітко сформовані стратегії; 

високий рівень управління; 

ефективні засоби контролю; 

творчий підхід у менеджменті; 

здатність реалізовувати навички 

персоналу. 

Розміри виробництва надто великі, 

можуть виникнути складнощі в 

управлінні.  

Кадри Високий рівень кваліфікації та 

підготовки персоналу, досвід 

діяльності. 

Інколи проявляється неефективна 

система стимулювання праці; 

проявлення людського фактору, 

ненавмисної помилки, яку не 

можна проконтролювати. 

*Примітка. Складено автором за джерелом [28, 46-50] 

 

Проаналізуємо зовнішні можливості та загрози, що виникають в процесі 

фінансово-господарської діяльності для ПрАТ «Славутський солодовий завод» 

(табл. 2.3). 

 

Таблиця 2.3. Загальні зовнішні можливості та загрози для ПрАТ «Славутський 

солодовий завод»* 

Потенційні зовнішні можливості Потенційні зовнішні загрози 

 зростання доходів населення; обслуговування 

нових додаткових груп споживачів; 

 збільшення прибутку підприємства; 

 входження у нові сегменти ринку, збільшення 

частки на європейському ринку; 

 розширення виробництва для задоволення 

потреб споживачів 

 інфляція; 

 зниження рівня доходів населення; 

 зростання тиску конкурентів; 

 зміни в потребах і смаках споживачів; 

 уповільнений темп зростання ринку; 

 подорожчання енергоресурсів; 

 неврожаї. 

*Примітка. Складено автором за джерелом [28, 46-50] 
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Таким чином, провівши аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища 

ПрАТ «Славутський солодовий завод» складемо матрицю SWOT-аналізу 

(таблиця 2.4). 

 

Таблиця 2.4. Матриця SWOT-аналізу ПрАТ «Славутський солодовий завод»* 

    Зовнішнє середовище 

  Можливості  

1. зростання доходів 

населення; 

2. обслуговування нових 

додаткових груп 

споживачів; 

3. збільшення прибутку 

підприємства; 

4. входження у нові 

сегменти ринку,  

5. збільшення частки на 

європейському ринку; 

6. розширення 

виробництва для 

задоволення потреб 

споживачів 

Загрози 

1. інфляція; 

2. зниження рівня доходів 

населення; 

3. зростання тиску 

конкурентів; 

4. зміни в потребах і 

смаках споживачів; 

5. уповільнений темп 

зростання ринку; 

6. подорожчання 

енергоресурсів 

В
н

у
тр

іш
н

є 
се

р
ед

о
в
и

щ
е 

Сильні сторони 

1. Сильні ринкові позиції; 

2. Значні виробничі 

потужності; 

3. Достатні фінансові 

ресурси; 

4. Чітко сформовані 

стратегії; 

5. Високий рівень 

кваліфікації та підготовки 

персоналу 

Поле СіМ 

Використовуючи сильні 

ринкові позиції, аналіз 

ринкової ситуації, 

конкурентні переваги 

підприємство може ввійти в 

нові сегменти ринку 

обслуговувати додаткові 

групи споживачів; також 

завдяки доступній ціні може 

досягти більшої 

прибутковості; маючи значні 

виробничі потужності – 

може нарощувати 

експортний потенціал та 

збільшувати виробництво 

конкурентоздатної продукції 

Поле СіЗ 

На основі можливості 

підприємства 

проникнення на нові 

сегменти ринку, 

обслуговування нових 

додаткових груп 

споживачів, розширення 

виробництва, 

підприємство може 

мінімізувати атаки з боку 

конкурентів, розробити 

ресурсозберігаючу 

стратегію 
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Продовження таблиці 2.4 

 

Слабкі сторони 

1. Нарощування 

виробництва потребує 

значних додаткових 

коштів; 

2. Розміри виробництва 

надто великі, можуть 

виникнути складнощі в 

управлінні; 

3. Інколи проявляється 

неефективна система 

стимулювання праці; 

4. Можливість технічних 

несправностей, які не 

можна було передбачити 

та проконтролювати 

заздалегідь їх усунення; 

Поле СлМ 

Здобувши високу 

прибутковість і 

рентабельність 

підприємство може 

знешкодити загрозу 

інфляції та подорожчання 

енергоресурсів. 

Поле СлЗ 

Підприємство має 

спрямувати свою 

діяльність на мінімізацію 

неефективної системи 

стимулювання праці, 

протистоянню атакам з 

боку ключових 

конкурентів, уникати 

 необґрунтованої 

диверсифікації, слідкувати 

за доцільністю розмірів 

виробництва та розробити 

ефективну 

ресурсозберігаючу 

стратегію. 

*Примітка. Складено автором за джерелом [28, 46-50] 

 

За результатами проведеного аналізу, можна стверджувати, про 

існування тісного взаємозв’язку між ефективністю діяльності підприємства та 

вмінням управлінського персоналу адекватно оцінювати, контролювати та 

реагувати на зміну факторів зовнішнього середовища.  

Проаналізуємо основні фінансові показники підприємства та проведемо 

оцінку ймовірності банкрутства. Для оцінки ефективності діяльності роботи 

підприємства застосуємо комплексну оцінку фінансового стану, результати 

якого представлені у таблиці Г.1. 

За даними таблиці Г.1. проаналізуємо результати обрахунку показників 

майнового стану підприємства. Коефіцієнт зносу основних засобів протягом 

досліджуваних періодів зростає, нормативне значення цього показника вказує 

на необхідність його зменшення, таким чином можна стверджувати про 

відсутність оновлення необоротних виробничих активів. 

Коефіцієнт оновлення основних засобів збільшився протягом 2018 року, 

що свідчить про інтенсифікацію процесів оновлення основних засобів, проте 

протягом 2019 року даний показник зменшився на 0,01, що є негативною 

тенденцією. 
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Коефіцієнт вибуття основних засобів протягом усіх досліджуваних років 

є більшим за коефіцієнт оновлення, таким чином має місце звужене 

відтворення основних засобів. 

Проведемо аналіз ліквідності підприємства за основними показниками, 

так, коефіцієнт покриття (поточної ліквідності) відповідає нормативному 

значенню протягом усіх визначених періодів та є більшим 1, а також продовжує 

зростати, що означає, що ПрАТ «Славутський солодовий завод» в змозі 

покрити всі свої зобов’язання. 

Коефіцієнт швидкої ліквідності у 2016 та 2017 рр. відповідав 

нормативному значенню від 0,6-0,8, проте протягом наступних років 

продовжив зростати, таке значення цього показника свідчить про спроможність 

підприємства погасити за рахунок найбільш ліквідних оборотних коштів 

поточні зобов’язання. 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності протягом 2015-2019 рр. зменшується, 

таке значення потребує від ПрАТ «Славутський солодовий завод» залучати 

позикові кошти, реалізувати частину зайвих активів для збільшення суми 

найбільш ліквідних активів. 

Чистий оборотний капітал протягом визначених років зростає та є 

більшим за нормативне значення, що свідчить про те, що підприємство здатне 

погасити власні поточні зобов’язання, та має фінансові ресурси для розширення 

діяльності та інвестування. 

Проаналізуємо показники платоспроможності ПрАТ «Славутський 

солодовий завод», коефіцієнт платоспроможності (автономії) є меншим за 

нормативне значення 0,5, проте продовжує зростання протягом досліджуваних 

років, його значення 0,48 у 2019 році свідчить про те, що підприємство здатне 

профінансувати 48 % активів за рахунок власного капіталу. Оскільки ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» за КВЕД:2010 займається сільським 

господарством та оптовою торгівлею, а нормативне значення даного показника 

для різних сфер діяльності відрізняється (0,5 та 0,3 відповідно), тому можна 

стверджувати, що таке його значення у 2019 році знаходиться у межах норми. 
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Коефіцієнт фінансування (фінансової стабільності) знаходить в межах 

нормативного значення, проте продовжує зростати у 2018 та 2019 роках, 

значення даного показника 0,91 у 2019 році свідчить про низький рівень 

фінансових ризиків.  

Коефіцієнт забезпечення власними оборотними засобами протягом усіх 

років зменшувався, проте у 2019 році зріс на 0,09 та становив 0,84. Протягом 

усіх років значення даного показника знаходилось у межах норми (>0,1), таким 

чином, підприємство є фінансово стійким та здатне проводити активну 

діяльність навіть в умовах відсутності доступу до позикових коштів та 

зовнішніх джерел фінансування підприємства. 

Коефіцієнт маневреності власного капіталу протягом досліджуваних 

років зменшується, проте знаходиться в межах нормативного значення, що 

свідчить про достатність власних фінансових ресурсів для фінансування 

необоротних активів і частини оборотних активів. 

Проаналізуємо показники ділової активності ПрАТ «Славутський 

солодовий завод», коефіцієнт оборотності активів протягом аналізованих років 

продовжує зростати, що свідчить про позитивну тенденцію до ефективного 

використання обмежених ресурсів. 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості мав тенденцію до 

зменшення у 2017 році, проте надалі почав зростати, значення даного 

коефіцієнта у 2019 році 6,91 знаходиться в межах нормативного значення. 

Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості також має тенденцію до 

зростання, що є позитивним показником. 

Строк погашення дебіторської заборгованості відповідає нормативному 

значенню та продовжує зменшуватись, зменшення показника говорить про те, 

що клієнти відволікають фінансові ресурси на менший термін. Строк 

погашення кредиторської заборгованості також має тенденцію до зменшення. 

Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів зростає протягом усіх 

досліджуваних років, що є позитивним результатом і свідчить про ефективну 

діяльність підприємства з закупівлі сировини та збуту готової продукції  
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Коефіцієнт оборотності основних засобів (фондовіддача) схильний до 

збільшення є позитивною тенденцією, таким чином станом на 2019 рік на 1 грн. 

основних засобів було виготовлено 9,83 грн. готової продукції. Коефіцієнт 

оборотності власного капіталу зростав в усіх досліджуваних періодах, що 

свідчить про ефективне використання власного капіталу та постійну 

оптимізацію роботи підприємства. 

Проаналізуємо показники рентабельності ПрАТ «Славутський солодовий 

завод», коефіцієнт рентабельності активів у динаміці зменшується у 2018 та 

2019 роках, проте його фактичне значення є більшим за 0, що є позитивним 

результатом. Коефіцієнт рентабельності власного капіталу також зменшився у 

2018 та 2019 роках, що пов’язане із зменшенням обсягу чистого прибутку у 

динаміці. 

Коефіцієнт рентабельності діяльності має тенденцію до зменшення у 2018 

та 2019 рр., що є негативним показником, оскільки зростання даного показника 

свідчить про зростання ефективності господарської діяльності, таке його 

значення зумовлене зменшенням чистого прибутку у 2018 та 2019 рр. 

Коефіцієнт рентабельності продукції відповідає нормативному значенню >0, 

проте у 2018 р. та 2019 р. зменшується.  

Провівши розрахунки фінансових показників діяльності ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» можна зробити висновок про ефективну 

фінансово-господарську діяльність ПрАТ «Славутський солодовий завод» не 

зважаючи на певні зміни у 2018 р. та 2019 р. у зв’язку із зменшення обсягів 

чистого прибутку. Проте оскільки застосування коефіцієнтного методу аналізу 

фінансово-господарської діяльності є складним у визначені кінцевих висновків, 

оскільки загальний результат за різними групами показників може відрізнятись, 

що посилює суб’єктивність аналізу, задля встановлення остаточних висновків 

щодо ефективності фінансово-господарської діяльності ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» вважаємо за необхідне провести прогнозний аналіз 

ймовірності банкротства підприємства за допомогою декількох моделей (як 

зарубіжних так і вітчизняних). 
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Проаналізуємо можливість банкрутства на ПрАТ «Славутський солодовий 

завод за R-моделлю. Точність отриманих прогнозних даних для даної моделі 

становить 92 %. Для розрахунку побудуємо допоміжну таблицю 2.5., яка 

містить вихідні балансові данні підприємства за 2015-2019 рр. Комплексний 

коефіцієнт банкрутства розраховується за формулою (2.1): 

R = 8,38К1 + К2 + 0,054К3 + 0,63К4     (2.1) 

де R –комплексний коефіцієнт банкрутства; 

К1 – співвідношення оборотного капіталу та активів; 

К2 – співвідношення чистого прибутку та власного капіталу; 

К3 – співвідношення виручки від реалізації та активів; 

К4 – співвідношення чистого прибутку та інтегральних витрат. 

 

Таблиця 2.5. Вихідні дані для розрахунку R-моделі (тис. грн.)* 

№ Показник 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

1. оборотний капітал 37949,5 75238,5 185256 254689,5 285542,5 

2. активи 598557 687407,5 852478 1013096 996894 

3. чистий прибуток -5061 79823 134064 107680 70151 

4. власний капітал 212294 251619,5 357710,5 432593 476253 

5. виручка від реалізації 478706 842766 1335709 1646862 1843713 

6. інтегральні витрати 355047 610530 997593 1330174 1510204 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Наступним етапом є розрахунок фактичних значень критеріальних 

показників та комплексного показника для кожного року (табл. 2.6) згідно із 

визначеною формулою 2.1. 

 

Таблиця 2.6. Розрахунок показників для R-моделі* 

№ Показник 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

1. К1 0,06 0,11 0,22 0,25 0,29 

2. К2 -0,02 0,32 0,37 0,25 0,15 

3. К3 0,8 1,23 1,57 1,63 1,85 

4. К4 -0,01 0,13 0,13 0,08 0,05 

5. R 0,54 1,38 2,37 2,49 2,68 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 
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Зобразимо графічно динаміку змін комплексного показника R-моделі 

(рис. 2.4). 

 

Рисунок 2.4 – Фактичні значення комплексного показника ймовірності 

банкрутства за R-моделлю за 2015-2019 рр.* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Для аналізу отриманих результатів комплексного показника R аналізу 

ймовірності банкрутства проведемо порівняння отриманих значень (фактичних) 

за 2015-2019 рр. з нормативними (табл. 2.7). 

 

Таблиця 2.7. Нормативні значення комплексного показника R-моделі* 

Значення R 
Ймовірність 

банкрутства, % 
2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

Менше 0 Максимальна (90-100) - - - - - 

0-0,18 Висока (60-80) - - - - - 

0,18-0,32 Середня (35-50) - - - - - 

0,32-0,42 Низька (15-20) - - - - - 

Більше 0,42 Мінімальна (до 10) 0,54 1,38 2,37 2,49 2,68 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Отже, провівши аналіз можливостей настання банкрутства на 

підприємстві ПрАТ «Славутський солодовий завод» за R-моделлю можна 

зробити висновок про те, що ймовірність настання банкрутства впродовж 

досліджуваних 2015-2019 рр. є мінімальною, адже значення комплексного 
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показника є більшим за 0,42, тому ймовірність настання банкрутства становить 

<10 %. Таким чином, можна стверджувати, що на ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» система антикризового управління є ефективною та такою, 

що дозволяє запобігати виникненню кризових ситуацій, ретроспективний 

аналіз засвідчує, що ситуація покращується, адже комплексний показник 

зростає, що зменшує ймовірність настання кризи. 

Для перевірки достовірності отриманих результатів розрахунку 

ймовірності настання банкрутства скористаємось моделлю оцінки ймовірності 

банкрутства, в основу якої покладено групування суб’єктів господарювання 

залежно від виду їх економічної діяльності О. О. Терещенко. Побудована         

О. О. Терещенком дискримінантна модель інтегральної оцінки фінансового 

стану, що включає в себе 6 критеріїв створена з урахуванням специфіки 

вітчизняних підприємства, та має такий вигляд: 

Z = 1,5 × К1 + 0,08 × К2 + 10 × К3 + 5  × К4 + 0,3 × К5 + 0,1 × К6,  (2.2) 

де Z – комплексний коефіцієнт банкрутства; 

К1 – cash-flow, чистий рух грошових коштів / середньорічна величина 

зобов’язань і забезпечень; 

К2 – середньорічна вартість активів / середньорічна величина зобов’язань 

і забезпечень; 

К3 – чистий фінансовий результат: прибуток (збиток) / середньорічна 

вартість активів; 

К4 – чистий фінансовий результат: прибуток (збиток) / чистий дохід від; 

К5 – середньорічна величина запасів / чистий дохід від реалізації 

продукції; 

К6 – чистий дохід від реалізації продукції / основний капітал. 

 

Для розрахунку побудуємо допоміжну таблицю 2.8., яка містить вихідні 

балансові данні підприємства за 2015-2019 рр. 
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Таблиця 2.8. Вихідні дані для розрахунку моделі О. О. Терещено (тис. грн.)* 

№ Показник 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

1. грошові надходження 1656 -3369 -170 -973 -10 

2. зобов’язання 386263 435788 494768 580503 520641 

3. чистий прибуток -5061 79823 134064 107680 70151 

4. середньорічна вартість активів 598557 687408 852478 1013096 996894 

5. виручка від реалізації 478706 842766 1335709 1646862 1843713 

6. середньорічна величина запасів 184605 238805 309800 368866,5 312008 

7. основний капітал 176659 179117 181950 188481 197152 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Наступним етапом є розрахунок фактичних значень критеріальних 

показників та комплексного показника для кожного року (табл. 2.9.). 

 

Таблиця 2.9. Розрахунок показників, що використовуються  для розрахунку 

моделі О. О. Терещенко* 

№ Показник 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

1. К1 0 -0,01 0 0 0 

2. К2 1,55 1,58 1,72 1,75 1,91 

3. К3 -0,01 0,12 0,16 0,11 0,07 

4. К4 -0,01 0,09 0,1 0,07 0,04 

5. К5 0,39 0,28 0,23 0,22 0,17 

6. К6 2,71 4,71 7,34 8,74 9,35 

7. Z 0,38 2,30 3,02 2,47 2,03 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Зобразимо графічно динаміку змін комплексного показника моделі О. О. 

Терещенко (рис. 2.5). 

Для аналізу отриманих результатів комплексного показника Моделі   О. 

О. Терещенко ймовірності банкрутства проведемо порівняння отриманих 

значень (фактичних) з нормативними за 2015-2019 рр. (табл. 2.10). 
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Рисунок 2.5 – Фактичні значення комплексного показника ймовірності 

банкрутства за моделлю О. О. Терещенко за 2015-2019 рр.* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Таблиця 2.10. Нормативні значення показника моделі О. О. Терещенко* 

Значення  Ймовірність банкрутства, % 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

<0 
підприємство перебуває у 

глибокій кризі, є банкрутом 
- - - - - 

0-1 
глибока криза і висока 

імовірність банкрутства 
0,38 - - - - 

1-2 ранні прояви кризи - - - - - 

>2 стійкий фінансовий стан - 2,30 3,02 2,47 2,03 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 

Отже, провівши аналіз можливостей настання банкрутства на 

підприємстві ПрАТ «Славутський солодовий завод» за моделлю                         

О. О. Терещенко, визначено, що у 2015 році для підприємства існувала загроза 

банкрутства, для даної моделі основним чинником, що дав змогу отримати 

такий результат є отриманий чистий збиток у обсязі 5061 тис. грн. Протягом 

наступних років ситуація є стабільною, застосовані антикризові заходи 

дозволили вивести підприємство з стану фінансової нестабільності та 

неприбутковості, як наслідок помітний позитивний результат комплексного 

показника, що становить 2,3 у 2016 році, та свідчить про відсутність загрози 
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банкрутства, прибутковість діяльності підприємства, стабільність фінансового 

середовища та високу фінансову стійкість. 

У ретроспективі комплексний показник набув значення вище 2, що 

свідчить про дотримання фінансової стабільності та прибутковості, проте його 

зниження у порівнянні із попередніми роками пов’язання із зниженням обсягів 

чистого прибутку, таким чином попри відсутність явних загроз банкрутства 

вважаємо за необхідне надалі удосконалювати систему антикризового 

управління, що б попередили їх виникнення у майбутньому. 

Пропонуємо доповнити проведений аналіз ймовірності банкрутства 

підприємства моделлю, що знайшла широкого поширення в системі 

антикризового управління, а саме моделлю Бівера. Дана модель дозволить 

виявити тенденцію формування незадовільної структури балансу ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» та вжити попереджувальних заходів, що 

будуть спрямовані на запобігання банкрутства. Модель Бівера дозволить 

визначити межу задовільного фінансового стану підприємства і його схильності 

до неплатоспроможності, а довготривалий період для прогнозування дасть 

змогу розробити стратегічні антикризові заходи. Здійснимо експрес-аналіз 

фінансового стану підприємства за допомогою коефіцієнта Бівера (табл. 2.11). 

 

Таблиця 2.11. Показник Бівера для діагностики банкрутства* 

Показник Розрахунок показника 

Значення показників 

Стійка 

компанія 

За 5 р. до 

банкрутства 

За 1 р. до 

банкрутства 

Показник 

Бівера 

(чистий прибуток-амортизація) 

/ (довгострокові зобов’язання + 

короткострокові зобов’язання) 

0,4-0,45 0,17 -0,15 

*Примітка. Складено автором за джерелом [6, с. 56] 

 

Проведемо розрахунок визначеного показника для ПрАТ «Славутський 

солодовий завод». та отримані результати наведемо на рисунку 2.6.: 
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Рисунок 2.6 – Розрахунок показника Бівера за 2015-2019 рр.* 

*Примітка. Складено автором 

 

За даними отриманими під час розрахунку показника Бівера помітно 

тенденцію до його зменшення у 2018 та 2019 рр., що пов’язано із зменшенням 

обсягів чистого прибутку та збільшення короткострокових зобов’язань, а саме 

короткострокових кредитів банків. Така тенденція зумовлена сезонним 

характером діяльності ПрАТ «Славутський солодовий завод», слабкою 

сировинною базою України по якiсних показниках, а також сезонними 

коливаннями цiн на енергоносії. Як бачимо, даний показник дозволяє 

відстежити на наявний фінансовий стан на підприємстві та передбачити 

тенденції його змін на наступні 5 років. 

Отже, проведений аналіз техніко-економічних показників ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» дав змогу визначити його фінансовий стан як 

стабільний, впродовж дослідження ймовірності банкрутства за допомогою R-

моделі та моделі Терещенка О. О. було визначено, що підприємству не 

загрожує банкрутство. Проведений аналіз антикризового управління на 

підприємстві допоміг встановити основні ризики, які впливають на 

підприємство протягом його фінансово-господарської діяльності, 

відповідальних осіб, що здійснюють антикризове управління на підприємстві та 

виокремити елементи антикризового управління на ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» на 2020 рік.  
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ 

ПРАТ «СЛАВУТСЬКИЙ СОЛОДОВИЙ ЗАВОД» 

 

 

3.1. Шляхи удосконалення антикризового управління на 

підприємстві  

 

У другому розділі магістерської роботи нами було проаналізовано 

техніко-економічні показники діяльності ПрАТ «Славутський солодовий 

завод», було досілджено систему антикризового управління, проаналізовано 

ризики, що впливають на діяльність підприємства, а також досліджено 

ймовірність банкрутства та фінансовий стан підприємства. 

Проведений аналіз ймовірності банкрутства підприємства та освоєних 

фінансових показників його діяльності дав змогу визначити фінансовий стан 

підприємства як стабільний, якому не загрожує ризик банкрутства. В умовах 

мінливого зовнішнього середовища сільськогосподарське підприємство є 

вразливим через відсутність комплексної операційної системи антикризового 

управління та кадрового забезпечення. 

Залежність ПрАТ «Славутський солодовий завод» від своєчасного 

виявлення можливих кризових явищ помітна протягом 2018 та 2019 рр., що 

пов’язано із збiльшенням вартостi електроенергiї через перехід на 

нерегульований тариф, зростання вартості сировини та її низька якiсть через 

несприятливi погоднi умови для врожаю 2018 року, а також необхідних 

матеріалів, що у свою чергу призвело до зниження обсягу чистого прибутку у 

2018 та 2019 рр. 

Таким чином, на підставах проведеного аналізу у 2 розділі виявлено 

основні ризики (зовнішнього та внутрішнього середовища впливу) діяльності 

ПрАТ «Славутський солодовий завод»: 

 зменшення абсолютного значення обсягу чистого прибутку; 
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 збільшення цін на енергоносії (як результат збільшення витрат); 

 якісно слабка сированна база на вітчизняному ринку. 

Реалізація будь-якої антикризової політики на підприємстві потребує 

визначення відповідальних суб’єктів, тому пропонуємо створити на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» антикризовий комітет, що буде 

підпорядковуватись загальному управлінню ПрАТ «Славутський солодовий 

завод». Запровадження на підприємстві такого комітету довзолить зокрема 

організувати антикризове управління, закріпити за ним функції, що не будуть 

дублюватись у процесі загального управління. Таким чином організаційна 

структура підприємства набуде вигляду: 

 

Рисунок 3.1 – Структурна підпорядкованість антикризового комітету 

загальному керівництву* 

*Примітка. Складено автором  
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Даний новостворений комітет матиме форму колегіального органу, на 

момент формування антикризового комітету необхідно враховувати те, що 

склад органу буде формуватись із працівників, що вже працюють на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод», серед яких обов’язково повинні бути: 

генеральний директор, головний бухгалтер, управлінці фінансового, 

адміністративного, технічного департаменту, а також департаменту 

виробництва та якості, відділу логістики, продажу та закупок.  

Проведемо розрахунок планових витрат на оплату праці працівників 

антикризового департаменту ПрАТ «Славутський солодовий завод», адже 

працівники підприємства окрім власних посадових обов’язків зобов’язанні 

понаднормово працювати у групі із антикризових заходів як мінімум 14 днів на 

рік, тобто близько 1 дня на місяць (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1. Витрати на створення антикризового департаменту, (грн.)* 

Посадова особа 

Фактичні 

витрати на 

заробітну плату 

Планові витрати 

на заробітну 

плату 

Додаткові 

витрати 

(місячні) 

Додаткові 

витрати 

(річні) 

Генеральний 

директор 
21000 21700 700 8400 

Головний бухгалтер 18000 18600 600 7200 

Працівник 

фінансового 

департаменту 

16500 17050 550 6600 

Працівник 

адміністративного 

департаменту 

14500 14983 483 5800 

Працівник технічного 

департаменту 
17500 18083 583 7000 

Працівник 

департаменту 

виробництва та якості 

16550 17102 552 6620 

Додаткові 

організаційні витрати 
- - 500 6000 

Всього 104050,0 107518,3 3968,3 47620 

*Примітка. Складено автором  
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Таким чином, за результатами таблиці 3.1. можемо стверджувати, що 

річні витрати на оплату праці пов’язані із створення антикризового 

департаменту становитимуть 47620 грн. на рік. 

В разі ефективної роботи сформованого антикризового комітету, 

отриманий чистий прибуток додатково згенерований від антикризових заходів 

дозволить покрити витрати на оплату праці визначених працівників. Задля 

підтвердження даної гіпотези варто навести конкретний приклад реалізації 

антикризових заходів створеним антирикзовми департаментом.  

Оскільки протягом останніх років на ПрАТ «Славутський солодовий 

завод» спостерігається зниження абсолютного значення обсягу чистого 

прибутку, а однією із стратегічних цілей розвитку підприємства визначено 

нарощування обсягів реалізованої продукції, а також за даними із обрахунками 

техніко-економічних показників та фінансових показників (табл. А.1 та табл. 

Г.1) визначено тенденцію до зносу основних засобів та відповідно зниження 

коефіцієнта оновлення основних засобів, вважаємо за необхідне провести 

оновлення необоротних активів у частині виробничого обладнання, що 

необхідне для переробки ячменю (а саме, комплексного агрегатного 

крупозаводу з переробки ячменю продуктивність якого становить 60т/доб., що 

є вищоб за існуюче на 1,5 %).  

Особливістю даного обладнання є також те, що воно сертифіковано 

згідно із німецьким стандартом якості DIN EN Standart, що дозволить 

здійснювати продаж якісної продукції на ширші ринки збуту в країнах 

Європейського Союзу, проте варто врахувати, що для цього необхідно 

отримати сертифікат якості – ISCC PLUS (Міжнародна система сертифікації 

сталого виробництва та викидів вуглецю) для експорту солоду. Поставка 

даного обладнання буде здійснена від німецької компанії «Ziemann», ця 

компанія є виробником різного виду устаткування для виробництва продуктів 

харчування та переробки пшениці, ячменю, гороху та проса. Задля 

обгрунтування ефективності даного заходу варто скласти кошторис обладнання 

(табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2 Витрати на впровадження нового переробного агрегату на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод», (грн.)* 

Показники Значення показника 

Основне обладнання 3302620 

Допоміжне обладнання 420000 

Транспортні витрати по устаткуванню 40900 

Заготівельно-складські витрати по устаткуванню 10225 

Монтаж обладнання 20450 

Всього витрат 3794195 

*Примітка. Складено автором  

 

За даними таблиці 3.2. визначено, що загальні витрати на закупівлю 

обладнання та забезпечення його встановлення становитимуть 3794195 грн. 

Встановлення даного переробного агрегату на підприємстві дозволить 

збільшити продуктивність на 1,5 %, а в результатів збільшення обсягів 

виробництва, що зумовлює релевантність витрат на трудові та енергоресурси, 

які пов’язані з його встановленням та використанням.  

Здійснюючи економічне обґрунтування закупівлі даного обладнання 

розрахунок економічної ефективності даного заходу вважаємо за потрібне 

здійснити за допомогою розрахунку чистої теперішньої вартості, за умови, що 

термін використання даного обладнання становить 10 років, а зростання обсягу 

виробництва становить 1,5 %. 

𝑁𝑃𝑉 =   
𝑆𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=0  –  

𝐴𝑡

(1+𝑖)𝑡
𝑛
𝑡=0     (3.1) 

 де  St – грошовий потік в період t; 

i – ставка дисконту; 

At – сума початкових інвестицій; 

t – період часу; 

n – тривалість інвестиційного проекту. 
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Значення показника чистої теперішньої вартості становить 3272198,8 

грн., що є позитивним результатом, адже таке значення більше 0 свідчить про 

доцільність реалізації інвестиційного проекту. Відповідно протягом 10 років 

роботи нового обладнання підприємством буде додаткового згенеровано 

3272198,8 грн чистого прибутку, даний обсяг чистого прибутку дозволить 

покрити витрати на створення на утримання антикризового департаменту 

протягом досліджуваних 10 років. 

Розрахуємо показник індексу доходності для даного інвестиційного 

проекту:  
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де  St – дисконтований грошовий потік; 

At – обсяг дисконтованих грошових інвестицій. 

 

Отримане значення індексу дохідності є більшим за 1, тому можна 

стверджувати про доцільність закупівлі даного обладнання. Визначимо термін 

окупності грошових інвестицій в закупівлю обладнання: 
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де  At – обсяг дисконтованих грошових інвестицій; 
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St – дисконтований грошовий потік. 

 

 Значення даного показника на рівні свідчить про те, що для покриття 

витрат на закупівлю та установку нового обладнання потрібно 0,54 р. 

відповідно. Отже, за результатами реалізації даного заходу зобразимо графічно 

прогнозні обсяги реалізації продукції та додатково згенерованого чистого 

прибутку на рис. 3.2. 

 

 

Рисунок 3.2 – Прогнозні дані обсягу реалізації продукції та додатково 

згенерованого прибутку* 

*Примітка. Складено автором  

 

Отже, запропонований захід оновлення основних засобі на підприємстві 

дозволить згенерувати додатковго 3272198,8 грн. чистого прибутку, 

мінімальний термін використання даного обладнання становитиме 10 років, 

зокрема його використання дозволить покрити витрати на створення 

антикризового колегіального органу у товаристі. 
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3.2. Формування комплексного механізму ефективного 

антикризового управління на підприємстві 

 

Діяльність ПрАТ «Славутський солодовий завод» поряд із об’єктивними 

чинниками виникнення кризових явищ, піддається впливу специфічних, що 

пов’язані виключно із характером діяльності підприємства, тому існує потреба 

створення на ПрАТ «Славутський солодовий завод» єдиного комплексного 

механізму ефективного антикризового управління.  

Основним елементом даного механізму для сільськогосподарського 

підприємства, яким являється ПрАТ «Славутський солодовий завод» є система 

раннього попередження та реагування на кризу або СРПР. Дана система являє 

собою можливість здійснення інформування про виникнення проблем чи 

ризиків як зовнішнього так і внутрішнього характеру, що можуть загрожувати 

чи загрожують підприємству. 

Загалом СПРП можна трактувати як комплекс антикризових 

управлінських заходів та рішень, що містять превентивні механізми 

діагностики та виявлення кризових явищ. Головним завдання даної системи є 

реалізація усього комплексу антикризових заходів щодо попередження кризи. 

Реалізація даної системи проводиться у декілька етапів: 

1) на 1-му етапі проводиться визначення об’єктів зовнішнього та 

внутрішнього середовища (див. табл. В.1). Загалом аналіз зовнішнього 

середовища охоплює оцінку підприємств-конкурентів та ринку та в галузі, 

врахування попиту та пропозиції, кон’юктури та інших чинників, що можуть 

впливати на діяльність підприємства.  

Серед основних підприємств-конкурентів ПрАТ «Славутський солодовий 

завод» відмітимо: 

 ТОВ «Малтюроп Юкрейн» (Харківська та Чернігівська філії); 

 ПрАТ «ОБОЛОНЬ» (Хмельницька обл., смт Чемерівці); 

 ТОВ «Канів-солод» (м. Канів); 

 ТОВ «Компанія «БЕЛ-ГЕР» (м. Купʼянськ); 
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 ТДВ «Мукачівський пивоварний завод» (м. Мукачево). 

Варто зазначити, що на даному етапі проводиться SWOT-аналіз 

(підрозділ 2.1. магістерської роботи), що дозволяє проаналізувати загалом усі 

сильні та слабкі сторони підприємства та зовнішні можливості та загрози. на 

другому етапі здійснюється розпізнавання та виокремлення можливих ознак, 

що можуть вказувати на появу проблем у виробничо-організаційній діяльності.  

На даному етапі основна увага повинна приділятись індикаторам 

внутрішнього середовища, що впливають на ПрАТ «Славутський солодовий 

завод». При виявлені основних ознак кризових явищ проводиться їх групування 

за основними сферами їх виникнення; 

2) на третьому етапі реалізовується оцінка оптимальних значень 

показників фінансового стану (див. табл. Г.1); 

3) на четвертому етапі проводиться формування каналів для збору та 

передачі інформації, такий процес реалізовується завдяки постійному 

моніторингу, збору та аналізу актуальної  інформації. Схематично дана 

інформаційна система СРПС має такий вигляд: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.3 – Схема інформаційного забезпечення* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [6, 7] 
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4) на п’ятому етапі здійснюється підготовка та узагальнення 

результатів моніторингу, проводяться профілактичні та превентивні заходи. 

Таким чином, на ПрАТ «Славутський солодовий завод» механізм ефективного 

антикризового управління повинен реалізувуватись через його постійний 

моніторинг, що дозволить виявити в превентивному режимі ознаки виникнення 

загроз у зовнішньому та внутрішньому середовищі.  

Варто відмітити, що антикризові процеси є системними та взаємодіють 

між собою, об’єктивність антикризового управління проявляється саме в 

здатності дослідити усі основні бізнес-процеси підприємства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.4 – Комплексний механізм ефективного антикризового 

управління на ПрАТ «Славутський солодовий завод»* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [6; 7] 
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Відповідно, механізм комплексного антикризового управління на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» охоплюватиме усю сукупність важелів та 

інструментів впливу на причини та наслідки криз з метою покращення стану та 

досягнення стабільного стану господарської діяльності, та складатиметься із 

підсистем:  

 елементів системи; 

 процедурних елементів, що забезпечуватимуть взаємодію системи 

антикризового управління із загальною системою управління на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» (рис 3.4.). 

Таким чином пропонуємо єдиний алгоритм проведення антикризових 

заходів на ПрАТ «Славутський солодовий завод» (рис. 3.5), що дозволить 

сформувати послідовну схему дій у випадку кризової ситуації, та вирішити 

питання: 

 діагностики загального стану ПрАТ «Славутський солодовий 

завод»; 

 визначення ймовірних ризиків; 

 формування стратегії організації; 

 визначення конкретних антикризових цілей та задач; 

 методів реалізації антикризової програми; 

 визначення системи контролю за реалізацією антикризових заходів 

на ПрАТ «Славутський солодовий завод»; 

 оцінки ефективності впровадження антикризових заходів на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод». 

Даний алгоритм (рис. 3.5) поєднує усі послідовні етапи щодо проведення 

антикризових заходів на підприємстві, а також формування єдиної політики 

антикризового управління.  
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Рисунок 3.5 – Алгоритм здійснення антикризових заходів на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод»* 

*Примітка. Складено автором за джерелом [6, с. 125] 
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Як результат такого управління є вироблення антикризової програми 

управління, що включає в себе завдання, часовий інтервал реалізації 

антикризових заходів, вибір та розробку управлінських рішень щодо можливої 

кризи на ПрАТ «Славутський солодовий завод».  

Таким чином, можна зробити висновок про те, що основні напрямки 

антикризового управління на ПрАТ «Славутський солодовий завод» спрямовані 

на протидію зовнішнім та внутрішнім загрозам. Запропоновано сформувати у 

загальній структурі управління ПрАТ «Славутський солодовий завод» 

антикризовий колегіальниц орган, що буде сформовано із діючих працівників 

товариства.  

Дослідження системи антикризового управління надало змогу 

сформулювати комплексний механізм ефективного антикризового управління 

для підприємства, суть якого полягає у застосування СРПР (система раннього 

попередження та реагування на кризу) на ПрАТ «Славутський солодовий 

завод». Дана система включає в себе 5 послідовних етапів від аналізу 

середовища функціонування підприємства закінчуючи розроблкю стратегії 

виходу із можливої кризи або уникнення її ризикових чинників. 
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ВИСНОВКИ 

 

У магістерській роботі здійснено узагальнення теоретичних засад та 

практичних рекомендацій до організації антикризового управління на 

підприємстві. За результатами проведеного дослідження сформульовано 

висновки та пропозиції як теоретичного, так і практичного змісту: 

1. Узагальнено наукові підходи щодо трактування антикризового 

управління, зокрема, як комплексного процесу та системи управління 

підприємством. Розкриття сутності поняття «антикризового управління» 

різними авторами зумовлює неоднозначність його розуміння та відсутність 

єдиного трактування. На основі розглянутих підходів сформульовано 

визначення поняття «антикризового управління». Проведений аналіз функцій та 

методів антикризового управління на підприємстві дозволяє визначити 

загальну модель антикризового управління на підприємстві. 

2. Досліджено сутність фінансової діагностики як складового 

елементу ефективного антикризового управління підприємством. Розглянуто 

систему діагностики фінансового стану підприємства та основні функції 

фінансової діагностики. 

3. Охарактеризовано діяльність ПрАТ «Славутський солодовий 

завод», в результаті якої було визначено організаційну та виробничу структуру 

підприємства, систему управління. Аналіз техніко-економічних показників дав 

змогу стверджувати, що діяльність ПрАТ «Славутський солодовий завод» є 

прибутковою за винятком 2015 року, що пояснюється втратою ринку через 

вiйськовi дiї на сходi та аннексiєю Криму. Аналіз зовнішнього та внутрішнього 

середовища дозволив визначити середовище функціонування підприємства для 

повної характеристики діяльності підприємства. 

4. Дослідження системи антикризового управління на підприємстві 

дозволило визначити групу ризиків, що чинять на діяльність ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» вагомий вплив, аналіз фінансових коефіцієнтів 

надав можливість зробити висновок про ефективну фінансово-господарську 
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діяльність ПрАТ «Славутський солодовий завод» не зважаючи на певні зміни у 

2018 р. та 2019 р. у зв’язку із зменшення обсягів чистого прибутку. Провівши 

аналіз можливостей настання банкрутства, визначено, що у 2015 році для 

підприємства існувала загроза банкрутства, проте застосовані антикризові 

заходи дозволили вивести підприємство з стану фінансової нестабільності та 

неприбутковості. 

5. Запропоновані заходи щодо удосконалення організації 

антикризового управління на ПрАТ «Славутський солодовий завод» дозволять 

підвищити ефективність антикризового управління завдяки формуванню 

антикризового комітету. Запронований захід оновлення наявної матеріальної 

бази підприємства дозволить зегенерувати додатковий обсяг чистого прибутку 

та покрити витрати на запровадження антикризового комітету.  

6. Запропонований комплексний механізм ефективного антикризового 

управління на ПрАТ «Славутський солодовий завод» дозволить здійснити 

інформування про виникнення проблем чи ризиків як зовнішнього так і 

внутрішнього характеру, що можуть загрожувати чи загрожують підприємству. 

Застосування запропонованого механізму дозволить охопити усю сукупність 

важелів та інструментів впливу на причини та наслідки криз з метою 

покращення стабільності та досягнення стабільного стану господарської 

діяльності ПрАТ «Славутський солодовий завод». 
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ДОДАТКИ 



Додаток А 

Таблиця А.1. Аналіз основних техніко-економічних показників ПрАТ «Славутський солодовий завод» за 2015-2019 р.* 

№ 

з/п 
Показники 

Одиниця 

виміру 

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 

абсол. 

знач. 

абсол. 

знач. 

у % до 

попер. 

року 

абсол. 

знач. 

у % до 

попер. 

року 

абсол. 

знач. 

у % до 

попер. 

року 

абсол. 

знач. 

у % до 

попер. 

року 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Чистий дохід (виручка) від 

реалізації продукції, робіт, послуг 
тис. грн. 478706 842766 176 1335709 158 1646862 123 1843713 112 

2. Середньоспискова чисельність: 

осіб 
86 96 112 100 104 99 99 98 99 

-   працівників 

-   робітників 61 71 116,4 75 105,6 74 98,6 73 98,6 

3. Середньорічний виробіток: 

тис. грн. 
5566,35 8778,81 158 13357,09 152 16634,97 125 18813,4 113 

- одного працівника 

- одного робітника 7847,6 11869,9 151,25 17809,45 150 22254,9 124,9 25256,3 113,5 

4. Фонд оплати праці тис. грн. 8900,9 14698,3 165 17745,4 121 20104,3 113 22643,9 113 

5. Середньомісячна заробітна плата 

одного працівника 
грн. 10350 15311 148 17745 116 20307 114 23106 114 

6. Собівартість реалізованої 

продукції 
тис. грн. 355047 610530 172 997593 163 1330174 133 1510204 114 

7. Чистий прибуток (збиток) всього тис. грн. -1060 79823 -7530 134064 168 107680 80 70151 65 

8. Витрати на 1 грн. реалізованої 

продукції 
% 0,74 0,72 98 0,75 103 0,81 108 0,82 101 

9. Рентабельність/ 

збитковість продажу 
% 0 9 -4277 10 106 7 65 4 58 

10. Рентабельність реалізованої 

продукції, робіт, послуг 
% 0 13 -4379 13 103 8 60 5 57 

11. Середньорічна вартість основних 

засобів (за залишковою вартістю) 
тис. грн. 164608 166908,5 101 165964 99 169444 102 181897 107 

12.  Фондовіддача грн./грн. -0,01 0,48 -7427 0,81 169 0,64 79 0,39 61 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1. Динаміка обсягу та структури реалізації (виробництва) основних видів продукції (послуг) на ПрАТ 

«Славутський солодовий завод» за 2015-2019 рр.* 

Назва 

продукції 

(послуг) 

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. Відхи-

лення  

2016 р.  

від  

2015 р. 

(+, –), % 

Відхи-

лення 

2017 р 

до  

2016 р., 

% 

Відхи-

лення 

2018 р 

до  

2017 р., 

% 

Відхи-

лення 

2019 р 

до  

2018 р., 

% 

обсяг 

продукції, 

тис. грн. 

питома 

вага, 

% 

обсяг 

продукції, 

тис. грн. 

питома 

вага, 

% 

обсяг 

продукції, 

тис.  

грн.. 

питома 

вага, 

% 

обсяг 

продукції, 

тис. грн. 

питома 

вага, % 

обсяг 

продукції, 

тис. грн. 

питома 

вага, % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. Солод 

пивоварний 
478706 100 842766 100 1206442 100 1459615 100 1617373,7 100 43,20 43,15 20,99 10,81 

Чистий 

дохід 

(виручка) 

від 

реалізації 

продукції, 

робіт, 

послуг  

478706 - 842766 - 1335709 - 1646862 - 1843713 - 43,20 58,49 23,29 11,95 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 

 



Додаток В 

Таблиця В.1. Характеристика внутрішнього та зовнішнього середовища ПрАТ 

«Славутський солодовий завод»* 

Внутрішнє середовище 
1. Цілі: Довгострокові (5-10 р.): сприяння найповнішому задоволенню потреб населення і 

різних суб’єктів господарювання; отримання доходу від виробничо-комерційної 

діяльності, задоволення потреб підприємств, громадян та суспільства в цілому у продуктах 

діяльності підприємства, а також максимізація добробуту акціонерів за рахунок зростання 

ринкової вартості акцій Товариства, будівництво нового високотехнологічного елеватора 

для переробки ячменю; розширення ринку збуту готової продукції за кордон. 

Середньострокові (1-5 р.): капітальний ремонт залізничного під’їзду до ПрАТ 

«Славутський солодовий завод». 

Короткострокові (до 1 р.): підготовка проектно-кошторисної документації під заплановані 

проекти; маркетингові дослідження сильних і слабких сторін ПрАТ «Славутський 

солодовий завод». 

Цілі підприємства є чітко визначені, досяжні, конкретні, враховують вплив середовища 

функціонування, що позитивно впливає на діяльність ПрАТ «Славутський солодовий 

завод». 

2. Структура управління організацією - лінійно-функціональна. Відповідає вимогам 

середовища функціонування. Слід зазначити, що на підприємстві жорсткий рівень 

централізації управління. Централізація є реакцією організованої системи, що спрямована 

на запобігання втрати та пошкодження інформативного потоку під час передачі її через 

усю кількість рівнів керування. Вона полегшує розуміння цілі керування та забезпечує 

сильне керівництво. На сьогодні у прямому підпорядкуванні генерального директора є: 

директор з виробництва та якості продукції, адміністративний директор, головний 

бухгалтер та комерційний директор. Найвищим органом ПрАТ «Славутський солодовий 

завод» є Рада Акціонерів, де і визначаються основні положення та фактичний шлях 

розвитку заводу на деякий період часу. 

З. Завдання:випуск високоякісного солоду, конкурентоспроможного на ринках України та 

Європи (піднятися на такий рівень можна при використанні сировини високої якості); 

здійснення поточних ремонтів у цехах. 

4. Технологія - модернізовано більшість технологічних процесів, після чого значно 

зменшено енерго- та трудомісткість виробничих процесів, продовжується реконструкція 

лінії завантаження солоду. Вплив цього фактора відбувається через постачальників, 

конкурентів, партнерів та споживачів. Технологія повністю відповідає сучасним потребам 

споживачів і вимогам державних стандартів. 

5. Працівники – усі мають високий професійний рівень та досвід роботи не менше 4 років. 

Більшість працівників основного виробництва є «довгожилами» на підприємстві, вони 

працюють уже більше 15 років. Оскільки головними акціонерами товариства є французька 

компанія Soufflet, то варто для працівників ПрАТ «Славутський солодовий завод» 

організувати курси по вивченню іноземної мови, зокрема французької. Доцільно також 

започаткувати підвищення кваліфікації працівників за кордоном. Цей внутрішній чинник 

загалом позитивно впливає на діяльність організації. 

6. Ресурси – ПрАТ «Славутський солодовий завод» закуповує високоякісний ячмінь як 

закордоном, так і на вітчизняному ринку. Варто більше приділити уваги встановленню 

договірних відносин із українськими фермерами, з метою здешевлення закупівлі ячменю 

необхідної марки. Товариство має міцну матеріально-технічну базу. Слід зауважити, що 

підприємство вчасно розраховується по своїх зобов’язаннях перед державою і 

працівниками, максимально використовує наявні адміністративні ресурси. 
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Продовження табл. В.1  

5. Працівники – усі мають високий професійний рівень та досвід роботи не менше 4 років. 

Більшість працівників основного виробництва є «довгожилами» на підприємстві, вони 

працюють уже більше 15 років. Оскільки головними акціонерами товариства є французька 

компанія Soufflet, то варто для працівників ПрАТ «Славутський солодовий завод» 

організувати курси по вивченню іноземної мови, зокрема французької. Доцільно також 

започаткувати підвищення кваліфікації працівників за кордоном. Цей внутрішній чинник 

загалом позитивно впливає на діяльність організації. 

6. Ресурси – ПрАТ «Славутський солодовий завод» закуповує високоякісний ячмінь як 

закордоном, так і на вітчизняному ринку. Варто більше приділити уваги встановленню 

договірних відносин із українськими фермерами, з метою здешевлення закупівлі ячменю 

необхідної марки. Товариство має міцну матеріально-технічну базу. Слід зауважити, що 

підприємство вчасно розраховується по своїх зобов’язаннях перед державою і 

працівниками, максимально використовує наявні адміністративні ресурси. 
Зовнішнє середовище 

Фактори зовнішнього середовища прямої дії: 

1. Споживачі. У своїй діяльності підприємство орієнтується на забезпечення потреб 

споживачів, тому воно використовує працю висококласних спеціалістів, новітню техніку 

та технологію, що підвищує репутацію ПрАТ «Славутський солодовий завод» серед 

споживачів.Споживачами продукції підприємства є вітчизняні та закордонні пивоварні 

заводи, такі як: ПБК «Славутич», «Львівська броварня», Харківський пивзавод «Рогань», 

Миколаївський пивзавод «Янтар», ПрАТ «Оболонь», ПрАТ «Сармат», Сімферопольський 

пивзавод «Крим»; рмолдавські споживачі: пивзаводи «Аркашул», «Георан», «Бендерский 

завод пивобезалкогольних напоїв», а також європейські пивоварні «Хайнекен» та 

«Кастель». У 2012 р. 8179 тонн солоду було експортовано закордон. Потрібно 

продовжувати пошук іноземних споживачів. У зв'язку із розширенням діяльності 

організації планується, що коло споживачів поповниться клієнтами інших територіальних 

осередків, іноземних фірм та підприємствами. Вплив фактора є максимально позитивним, 

оскільки існує тенденція до зростання попиту на послуги підприємства. 

2. Постачальниками є підприємства, з якими ПрАТ «Славутський солодовий завод» 

уклало угоду - іноземними постачальниками, як з ближнього (Литва), так і з дальнього 

(Данія, Англія) зарубіжжя, також ПрАТ «Славутський солодовий завод» використовує 

вітчизняну сировину. У майбутньому у зв'язку з розширенням обсягів діяльності 

організації планується розширення постачальницької бази. 

3. Конкурентами ПрАТ «Славутський солодовий завод» є два підприємства Malteurop в 

Україні (Харків - 100-105 тис.т. та Чернігів - 55-60 тис.т.) розраховані на виробництво 

близько 160 тис. тонн солоду на рік. Потужності французької SouffletGroup в Україні 

становлять: ПрАТ «Славутський солодовий завод» 160 тис. тонн, Дніпропетровський 

пивоварний завод «Дніпро» - 30 тис. тонн солоду на рік. ТОВ «Бердичівська солодова 

компанія» виробляє 55-60 тис.т. на рік, а ПрАТ «Хмельпиво» – 2 тис.т. солоду на рік. 

Солодовий завод ЗАТ «Оболонь» (смт. Чемерівці), річна потужність якого складає 120 

тис.т. на рік. Загострення конкурентної боротьби на ринку негативно впливає на діяльність 

підприємства, постійно змушуючи його вживати оперативних заходів, гнучко реагувати на 

дії конкурентів, а для цього часто не достатньо організаційних ресурсів. 

4. Державні органи влади розробляють, формулюють і затверджують засади 

функціонування ПрАТ «Славутський солодовий завод» в державі, Міністерство охорони 

здоров’я України та Верховна Рада розробляють нормативно-правові акти, якими 

затверджуються державні санітарні норми і правила виробництва солоду; Державна 

податкова адміністрація контролює діяльність заводу. Необхідно зазначити, що часті 

перевірки органами державної влади діяльності підприємства негативно впливають на 

діяльність підприємства. 
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5. Інфраструктура. Перевезення сировини та готової продукції ПрАТ «Славутський 

солодовий завод» проводиться залізничним та автомобільним транспортом 

автотранспортного підприємства, яке обслуговує завод. Під’їзні шляхи потребують 

поточного ремонту. При здійсненні перевезень сировини та готової продукції по території 

України інфраструктура негативно впливає на діяльність організації через незадовільний 

стан автомобільних доріг, що призводить до підвищення рівня небезпеки перевезень та 

пошкодження чи втрат сировини та продукції.  

6. Законодавчі акти визначають можливі види діяльності підприємства, вказують на 

обов'язки і права підприємства тощо. Вони безпосередньо впливають ПрАТ «Славутський 

солодовий завод», оскільки його діяльність базується на засадах таких законів, як Закон 

України "Про господарські товариства", КВЕД 2010 Клас 11.06 Виробництво солоду в 

Україні, Господарський кодекс, Кодекс законів про працю, наказ Міністерства охорони 

здоров'я України «Про затвердження Державних санітарних норм і правил для 

підприємств, що виробляють солод, пиво та безалкогольні напої», Нормативно-правовий 

акт охорони праці 15.9-1.13-97 «Правила безпеки при виробництві солоду, пива та 

безалкогольних напоїв» тощо. Законодавчі акти визначають порядок проведення 

господарських операцій, таких як: купівля-продаж сировини та готової продукції, митне 

оформлення закордонних операцій. Визначаються також стандарти виробництва солоду. 

Постійні зміни у законодавстві, часто його суперечливість та неоднозначність у систему 

економічних відносин у державі та через нестабільність цін на сировину і готову 

продукцію тощо. 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 
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Таблиця Г.1. Зведена таблиця фінансових показників ПрАТ «Славутський солодовий завод»* 

№ 

з/п 
Показник 

Нормативне 

значення 

На кінець року Відхилення 

2016 р. від 

2015 р.  

(+/-) 

Відхилення 

2017 р. від 

2016 р.  

(+/-) 

Відхилення 

2018 р. від 

2017 р.  

(+/-) 

Відхилення 

2019 р. від 

2018 р.  

(+/-) 
2015 2016 2017 2018 2019 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Аналіз майнового стану підприємства 

1.1. Коефіцієнт зносу 

основних засобів 

Зменш. 
0,39 0,41 0,45 0,47 0,48 0,02 0,03 0,02 0,01 

1.2. Коефіцієнт 

оновлення 

основних засобів 

Збільш. 

0,05 0,02 -0,02 0,04 0,03 -0,03 -0,04 0,06 -0,01 

1.3. Коефіцієнт вибуття 

основних засобів 

повинен 

бути менше 

за попер. 

коеф. 

0,39 0,40 0,43 0,47 0,47 0,01 0,03 0,04 0,01 

2. Аналіз ліквідності підприємства 

2.1. Коефіцієнт 

покриття 

>1 
1,10 1,18 1,40 1,47 1,57 0,08 0,22 0,06 0,10 

2.2. Коефіцієнт 

швидкої 

ліквідності 

0,6 - 0,8 

0,69 0,79 1,06 1,17 1,21 0,10 0,26 0,11 0,05 

2.3. Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

>0 збільш. 

0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.4. Чистий оборотний 

капітал, тис. грн. 

>0 збільш. 
40263,5 77974,5 194751,5 265267 291984 37711 116777 70515,5 26717 
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3. Аналіз платоспроможності (фінансової стійкості) підприємства 

3.1. Коефіцієнт 

платоспроможності 

(автономії) 

>0,5 

0,35 0,37 0,42 0,43 0,48 0,01 0,06 0,00 0,05 

3.2. Коефіцієнт 

фінансування 

<1 зменш. 
0,55 1,16 0,73 0,75 0,91 0,61 -0,43 0,02 0,17 

3.3. Коефіцієнт 

забезпечення 

власними 

оборотними 

засобами 

>0,1 

0,92 0,84 0,79 0,74 0,84 -0,07 -0,05 -0,05 0,09 

3.4. Коефіцієнт 

маневреності 

власного капіталу 

>0 збільш. 

1,83 1,71 1,51 1,44 1,41 -0,12 -0,20 -0,07 -0,02 

4. Аналіз ділової активності підприємства 

4.1. Коефіцієнт 

оборотності 

активів 

Збільш. 

0,80 1,23 1,57 1,63 1,85 0,43 0,34 0,06 0,22 

4.2. Коефіцієнт 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості 

Збільш. 

3,69 5,91 2,40 6,20 6,91 2,23 -3,52 3,80 0,72 

4.3. Коефіцієнт 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості 

Збільш. 

3,90 6,99 11,66 15,07 26,83 3,09 4,67 3,41 11,76 

4.4. Строк погашення 

дебіторської 

заборгованості,днів 

Зменш. 

97,67 60,87 150,10 58,11 52,08 -36,80 89,24 -92,00 -6,02 
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4.5. Строк погашення 

кредиторської 

заборгованості, 

днів 

Зменш. 

92,24 51,48 30,87 23,89 13,42 -40,76 -20,61 -6,98 -10,47 

4.6. Коефіцієнт 

оборотності 

матеріальних 

запасів 

Збільш. 

1,59 2,28 2,53 2,56 3,00 0,69 0,25 0,03 0,45 

4.7. Коефіцієнт 

оборотності 

основних засобів 

(фондовіддача) 

Збільш. 

2,91 4,98 8,21 9,35 9,83 2,07 3,23 1,14 0,48 

4.8. Коефіцієнт 

оборотності 

власного капіталу 

Збільш. 

1,90 3,35 3,73 3,81 3,87 1,45 0,38 0,07 0,06 

5. Аналіз рентабельності підприємства 

5.1. Коефіцієнт 

рентабельності 

активів 

>0 

Збільш. -0,18 11,61 15,73 10,63 7,04 11,79 4,11 -5,10 -3,59 

5.2. Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіталу 

>0 

Збільш. -0,50 31,72 37,48 24,89 14,73 32,22 5,75 -12,59 -10,16 

5.3. Коефіцієнт 

рентабельності 

діяльності 

>0 

Збільш. -0,22 9,47 10,04 6,54 3,80 9,69 0,57 -3,50 -2,73 

5.4. Коефіцієнт 

рентабельності 

продукції 

>0 

Збільш. -0,22 9,47 11,11 7,38 4,34 9,69 1,64 -3,74 -3,04 

*Примітка. Складено автором за джерелом [46-50] 


