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У науковій статті авторський колектив провів наукове дослідження змісту оскарження рішень у справах 
щодо проходження публічної служби як прояву реалізації конституційного права на оскарження в суді рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Автори вказують, що право на оскарження рішень у 
справах щодо проходження публічної служби є проявом реалізації конституційного права на оскарження в 
суді рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень. В результаті звернення особи, яка має 
статус публічного службовця, здійснюється захист її прав та законних інтересів, які випливають із пра-
вовідносин публічної служби. При цьому, право на оскарження рішень у справах щодо проходження публічної 
служби є правом не лише на подання відповідного адміністративного позову у разі порушення, невизнання 
або оспорювання права, що випливає із правовідносин публічної служби, а й правом на справедливий судовий 
розгляд поданого адміністративного позову і правом на задоволення висунутих вимог, якщо їх визнано об-
ґрунтованими, тобто проявом реалізації конституційного права не лише на оскарження в суді рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, а й конституційного права на судовий захист. Реалізація 
права на оскарження рішень у справах щодо проходження публічної служби зумовлює можливість вирішення 
у судовому порядку спорів про зарахування окремих періодів діяльності на посадах публічного службовця до 
вислуги років, що дає право на відповідну пенсію, на одержання щомісячної надбавки за вислугу років; випла-
ту грошового забезпечення, в тому числі: про виплату надбавки у розмірі, іншому, ніж встановлено наказом 
суб’єкта владних повноважень; про притягнення до дисциплінарної відповідальності; про оцінювання резуль-
татів службової діяльності, в тому числі питання скасування результатів такого оцінювання, викладено-
му у висновку щодо оцінювання результатів службової діяльності, а також наказів, що прийняті на підставі 
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скасування відповідного висновку. В перших двох випадках здійснюється оскарження протиправної бездіяль-
ності щодо незарахування відповідних періодів службової діяльності до таких, які дають право на пенсію чи 
відповідну надбавку, або щодо несвоєчасного встановлення та невиплати позивачу надбавки за кожний рік 
стажу державної служби, в двох інших – оскарження рішень, якими порушено права публічного службовця. 
Ключові слова: конституційне право на судовий захист; оскарження; рішення, дії чи бездіяльність суб’єк-
та владних повноважень; публічна служба; проходження публічної служби.

In the scientific article, the authors conducted a scientific study of the content of appealing decisions in cases of public 
service as a manifestation of the implementation of the constitutional right to appeal in court decisions, actions or in-
action of subjects of public authority. The authors indicate that the right to appeal decisions in cases of public service 
is a manifestation of the implementation of the constitutional right to appeal in court decisions, actions or inaction of 
subjects of public authority. As a result of the appeal of a person who has the status of a public servant, his rights and 
legitimate interests arising from the legal relations of public service are protected. At the same time, the right to appeal 
decisions in cases of public service is not only the right to file a corresponding administrative claim in the event of vi-
olation, non-recognition or challenge of the right arising from the legal relationship of public service, but also the right 
to a fair trial of the filed administrative claim and the right to satisfy the claims made, if they are recognized as justified, 
that is, a manifestation of the implementation of the constitutional right not only to appeal in court decisions, actions or 
inaction of subjects of public authority, but also the constitutional right to judicial protection. The implementation of the 
right to appeal decisions in cases of public service makes it possible to resolve in court disputes about the inclusion 
of certain periods of activity in public service positions in the length of service, which gives the right to an appropriate 
pension, to receive a monthly seniority bonus; payment of monetary benefits, including: payment of a bonus in an 
amount other than that established by the order of the subject of public authority; on bringing to disciplinary responsi-
bility; on the assessment of the results of official activity, including the issue of canceling the results of such assess-
ment, set out in the conclusion on the assessment of the results of official activity, as well as orders adopted on the 
basis of canceling the relevant conclusion. In the first two cases, an appeal is made against unlawful inaction regard-
ing the failure to include the relevant periods of official activity in those that give the right to a pension or a correspond-
ing allowance, or regarding the untimely establishment and non-payment to the plaintiff of an allowance for each year 
of civil service experience, in the other two - an appeal against decisions that violated the rights of a public servant.  
Key words: constitutional right to judicial protection; appeal; decision, action or inaction of a public authority; public 
service; public service.

ВСТУП
Право на оскарження рішень, дій чи безді-

яльності суб’єктів владних повноважень є одним 
із фундаментальних елементів демократичної 
правової держави, який гарантує захист прав і 
свобод людини та громадянина. Це право закрі-
плене у статті 55 Конституції України, що перед-
бачає можливість кожного звернутися до суду 
у разі порушення його прав чи законних інте-
ресів органами влади, посадовими чи службо-
вими особами. Особливого значення ця норма 
набуває у сфері публічної служби, де суб’єкти 
владних повноважень приймають рішення, які 
безпосередньо впливають на кар’єру, права та 
обов’язки державних службовців, а також осіб, 
що претендують на зайняття посад у державних 
органах чи органах місцевого самоврядування. 
Здійснюючи оскарження рішень, дій, бездіяльно-
сті органу публічної адміністрації щодо неприй-
няття особи на посаду публічного службовця, по-
рушення умов конкурсного відбору на відповідну 
посаду, умов оцінювання результатів діяльності 
публічного службовця, інших аспектів діяльності 
особи на посаді публічного службовця (питання 
оплати праці, умов праці, притягнення публічно-
го службовця до дисциплінарної відповідально-
сті тощо), щодо звільнення з публічної служби, 
особа, що претендує на зайняття посади пу-
блічної служби, або особа, що вже є публічним 
службовцем, захищає не лише власні права та 

законні інтереси, порушені протиправним рішен-
ням, дією чи бездіяльністю. Така особа здійснює 
захист й публічно-правових інтересів, зокрема 
пов’язаних із формуванням професійного кор-
пусу публічної служби, забезпечення законності 
при проходженні публічної служби та звільненні 
з неї. В умовах реформування державної служ-
би, служби в органах місцевого самоврядуван-
ня, інших видів публічної служби, підвищення 
вимог до її прозорості і ефективності, гаранту-
вання права на судовий захист у цій сфері стає 
ще більш актуальним. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Тематика оскарження рішень у справах щодо 

проходження публічної служби як прояв реаліза-
ції конституційного права на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних по-
вноважень досліджувалася рядом науковців, таких 
як О. С. Булгаков [1], Р. О. Гаврік [2; 3], О. В. Джа-
бурія [4], М. В. Джафарова [5], В. Л. Зьолка [2], 
О. Ю. Кириченко [5], Д. В. Лученко [6], О. Ю. Осіпов 
[7], О. В. Скочиляс-Павлів [8], О. В. Ульяновська 
[9] та інші. Ці науковці дослідили питання визна-
чення правової природи конституційного права 
на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень в контексті визна-
чення його через категорії «право на звернен-
ня до суду» (М. В. Джафарова, О. Ю. Кириченко, 
О. Ю. Осіпов), «право на оскарження» (О. В. Джа-
бурія, Д. В. Лученко), співвідношення цього права 
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із правом на оскарження рішень у справах щодо 
проходження публічної служби (О. С. Булгаков, 
Р. О. Гаврік, В. Л. Зьолка, О. В. Скочиляс-Павлів). 
Слід зазначити, що зазначені наукові дослідження 
характеризуються різноманітністю підходів до ви-
значення правової природи конституційного права 
на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 
Метою цієї наукової статті є наукове дослі-

дження змісту оскарження рішень у справах 
щодо проходження публічної служби як прояву 
реалізації конституційного права на оскаржен-
ня в суді рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Емпіричний метод надав можливість зібрати 

необхідні дані для вивчення проблематики ви-
значення сутності права на оскарження в суді 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень. Метод спостереження дозволив 
опрацювати праці українських науковців щодо 
визначення поняття оскарження та судового 
захисту. Для виведення особливостей правової 
природи оскарження рішень у справах щодо 
проходження публічної служби застосовано спе-
ціально-юридичний метод. Через поєднання цих 
методів стаття пропонує комплексне розуміння 
вище-вказаної проблеми.

РЕЗУЛЬТАТИ 
Відправною точкою оскарження в суді рішень, 

дій чи бездіяльності суб’єктів владних повнова-
жень виступає реалізація фізичною чи юридич-
ною особою або суб’єктом владних повноважень 
права на оскарження прийнятого рішення іншим 
суб’єктом владних повноважень щодо них, яке за-
чіпає їх права, свободи чи законні інтереси або 
інтереси держави [2, с. 8]. Зміст права на оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта влад-
них повноважень та його правова природа визна-
чається у правовій доктрині по різному. 

З одного боку, право на оскарження визнаєть-
ся суб’єктивним правом особи, тобто передусім 
воно вважається правом на звернення [2, с. 8], 
тобто на подання адміністративного позову до 
суду, який ухвалює рішення про поновлення пору-
шеного, невизнаного або оспорюваного права чи 
інтересу особи. При цьому, право особи на звер-
нення до суду визнається або складовою права 
на судовий захист, яке в свою чергу належить до 
основних конституційних прав та свобод людини і 
громадянина [9], або як право, за допомогою яко-
го здійснюється реалізація конституційного права 
на судовий захист, що має потенційний характер 
до моменту конкретного волевиявлення особи у 
вигляді звернення до суду [5, с. 167; 7, с. 367]. 

З іншого боку, право на оскарження визнається 
конституційним правом особи, що не опосередко-

вується лише реалізацією права на звернення до 
адміністративного суду [4, с. 8]. Так, оскарження 
обумовлює і право суб’єкта на розгляд скарги, і 
право на отримання рішення за скаргою, і право 
на відмову від скарги [6, с. 158].У зв’язку із цим, 
право на оскарження визначається не лише у 
вузькому розумінні – як право на скаргу (звернен-
ня), а й у широкому розумінні – як право на по-
зов щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльно-
сті суб’єкта владних повноважень за правилами 
Кодексу адміністративного судочинства України, 
а також усі інші права, які виникають у зв’язку з 
поданням скарги (позову), включаючи право на 
задоволення висунутих вимог, якщо їх визнано 
обґрунтованими та право на справедливий суд у 
контексті ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [3].

Одним із проявів конституційного права на 
оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльно-
сті суб’єктів владних повноважень є право на 
оскарження рішень у справах щодо проходжен-
ня публічної служби. Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 
19 Кодексу, юрисдикція адміністративних судів 
поширюється на справи у публічно-правових 
спорах, в тому числі спорах з приводу прийнят-
тя громадян на публічну службу, її проходження, 
звільнення з публічної служби. У адміністратив-
но-правовій доктрині такі спори визначаються 
як правові конфлікти між суб’єктом призначення 
та публічним службовцем (а також особою-пре-
тендентом на посаду) з приводу реалізації служ-
бових прав, виконання службових та професій-
но-етичних обов’язків, забезпечення законних 
інтересів, а також з приводу забезпечення закон-
ності нормативно-правових актів з питань публіч-
ної служби, що вирішується у порядку, встанов-
леному чинним законодавством [1, с. 6]. В усіх 
цих випадках відбувається як реалізація права на 
судовий захист порушених прав особи, яка або 
є претендентом на посаду публічного службовця, 
або має (чи мала) статус публічного службовця 
і яка оскаржує рішення, дії чи бездіяльність того 
органу публічної адміністрації, де вона проходи-
ла службу, якими порушено її права, передбачені 
законодавством про публічну службу.

Поняття «проходження публічної служби» 
у законодавстві не визначено, однак як прави-
ло до неї відносять питання виплати грошового 
забезпечення, надання матеріального та соці-
ального забезпечення (в тому числі медичного 
та пенсійного), питання відшкодування збитків, 
пов’язаних зі здійсненням службових відря-
джень, забезпечення належних умов проживан-
ня для службовця, а також для членів його сім’ї, 
питання надання відпусток публічному служ-
бовцю, питання гарантій проходження публічної 
служби, що забезпечують належні умови вико-
нання службовцем покладених на нього поса-
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дових обов’язків, питання притягнення до дис-
циплінарної відповідальності (крім застосування 
дисциплінарного звільнення), питання кваліфі-
каційних оцінювань та атестації, а також їх ре-
зультатів, питання переведення або переміщен-
ня на іншу посаду, питання зміни представником 
суб’єкта призначення існуючих умов службового 
контракту [1, с. 7; 8, с. 286].

Якщо проаналізувати судову практику у спра-
вах про проходження публічної служби за період 
з 1 січня 2021 року до 20 грудня 2024 року, мож-
на виділити наступні категорії справ, які найчас-
тіше розглядаються в порядку адміністративного 
судочинства, а саме справи у спорах про: зара-
хування окремих періодів діяльності на поса-
дах публічного службовця до вислуги років, що 
дає право на відповідну пенсію, на одержання 
щомісячної надбавки за вислугу років [10; 11]; 
виплату грошового забезпечення, в тому чис-
лі: про виплату надбавки у розмірі, іншому, ніж 
встановлено наказом суб’єкта владних повнова-
жень [12]; притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності [13]; оцінювання результатів службо-
вої діяльності, в тому числі питання скасування 
результатів такого оцінювання, викладеному у 
висновку щодо оцінювання результатів службо-
вої діяльності, а також наказів, що прийняті на 
підставі скасування відповідного висновку [14]. 

В перших двох випадках здійснювалося 
оскарження протиправної бездіяльності щодо 
незарахування відповідних періодів службової 
діяльності до таких, які дають право на пенсію 
чи відповідну надбавку, або щодо несвоєчасного 
встановлення та невиплати позивачу надбавки 
за кожний рік стажу державної служби, в двох ін-
ших – оскарження рішень, якими порушено пра-
ва публічного службовця.

Частими в судовій практиці відповідного пе-
ріоду є також спори про виплату середнього 
заробітку за час службової діяльності, виплати 
компенсації за невикористану щорічну основну 
та додаткову відпустку, однак ці спори відповід-
но до правової позиції Верховного Суду, викла-

деної у постанові від 13 березня 2019 року № 
761/27364/17 належать не до спорів, що пов’яза-
ні з проходженням публічної служби, а до спорів 
про звільнення з публічної служби [20].

ДИСКУСІЯ
На жаль, в адміністративно-правовій доктрині 

залишається недостатньо дослідженим питан-
ня особливостей оскарження рішень у справах 
щодо проходження публічної служби як прояву 
реалізації конституційного права на оскаржен-
ня в суді рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень.

ВИСНОВКИ
На підставі вище викладеного наукового до-

слідження, можемо визначити, що право на 
оскарження рішень у справах щодо проходження 
публічної служби є проявом реалізації конститу-
ційного права на оскарження в суді рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень. В 
результаті звернення особи, яка має статус публіч-
ного службовця, здійснюється захист її прав та за-
конних інтересів, які випливають із правовідносин 
публічної служби. При цьому, право на оскаржен-
ня рішень у справах щодо проходження публічної 
служби є правом не лише на подання відповідного 
адміністративного позову у разі порушення, неви-
знання або оспорювання права, що випливає із 
правовідносин публічної служби, а й правом на 
справедливий судовий розгляд поданого адміні-
стративного позову і правом на задоволення ви-
сунутих вимог, якщо їх визнано обґрунтованими, 
тобто проявом реалізації конституційного права не 
лише на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяль-
ності суб’єктів владних повноважень, а й конститу-
ційного права на судовий захист. Реалізація права 
на оскарження рішень у справах щодо проходжен-
ня публічної служби зумовлює можливість вирі-
шення у судовому порядку спорів про зарахування 
окремих періодів діяльності на посадах публічного 
службовця до вислуги років; про виплату грошово-
го забезпечення; про притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності; про оцінювання результатів 
службової діяльності. 
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