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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÞÐÈÄÈ×ÍÀ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍ²ÑÒÜ 
ÇÀ ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß, Â×ÈÍÅÍ² 

Ï²Ä ×ÀÑ ÂÇÀªÌÎÄ²¯ ÑË²Ä×ÎÃÎ 
ÒÀ Ä²ÇÍÀÂÀ×À ²Ç ÏÐÎÊÓÐÎÐÎÌ

У статті визначено, що наявність поми-
лок є типовою для будь-яких процесів, і кримі-
нальне провадження не є винятком. Водночас 
допущення помилок під час досудового розсліду-
вання має критичне значення для всього кри-
мінального провадження. Автор виокремлює 
групу правопорушень, які можуть бути вчине-
ні лише під час взаємодії слідчого або дізнавача 
з прокурором. Такий підхід пояснюється наяв-
ністю окремого об’єкта посягання – суспільні 
відносини, що забезпечують авторитет орга-
нів досудового розслідування та прокуратури, а 
також суб’єктним складом.
Проведений аналіз наукових досліджень 

та законодавства дозволив виокремити два 
основні підходи до юридичної відповідальності 
аналізованих суб’єктів. Перший підхід поля-
гає у притягненні слідчого, дізнавача та про-
курора до відповідальності уповноваженими 
суб’єктами безпосередньо. Другий підхід поля-
гає у застосуванні кримінально-процесуальної 
відповідальності, яка реалізується через окре-
му ухвалу слідчого судді. При цьому в обох ви-
падках суб’єкт притягнення до юридичної від-
повідальності залишається незмінним.
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курор, юридична відповідальність, взаємодія. 
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ня мети цієї діяльності. Кримінальне прова-
дження не є винятком і може мати значний 
обсяг матеріалів, потребувати виконання 
численних процесуальних дій та прийнят-
тя відповідних рішень, зокрема таких, що 
стосуються застосування обмежень фун-
даментальних прав людини. Враховуючи 
важливість стадії досудового розслідування 
як такої, на якій ґрунтуються всі наступні 
стадії та рух кримінального провадження в 
цілому, а також ключову роль слідчого, ді-
знавача та прокурора, саме від них залежить 
ефективність його проведення. Спільна ді-
яльність зазначених суб’єктів включає вико-
ристання різних форм взаємодії. Водночас 
протиправні дії або бездіяльність слідчого, 
дізнавача та прокурора зумовлюють необ-
хідність притягнення до юридичної відпо-
відальності винних осіб. Однак у цьому кон-
тексті важливо визначити, у рамках якого 
виду юридичної відповідальності буде здій-
снюватися притягнення до відповідальнос-
ті, та які заходи вважатимуться достатніми 
для формування практики мінімізації таких 
порушень у майбутньому. 

Стан дослідження
Застосування окремих різновидів юри-

дичної відповідальності слідчого, дізнавача 
та прокурора було предметом дослідження 
багатьох вітчизняних науковців, серед яких 
Р. М. Білокінь, Н. Б. Капустіна, М. В. Ко-
сюта, А. В. Мурзановська, Я. В. Шевчук, 
І. І. Шульган. Однак слід зазначити, що пи-
тання відповідальності зазначених суб’єктів 

Постановка проблеми
Будь-яка діяльність має великий набір 

характеристик, однією з яких можуть бути 
помилки. Це в подальшому стає причиною 
створення перешкод, які суттєво ускладню-
ють або взагалі унеможливлюють досягнен-
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у взаємодії під час досудового розслідування 
залишається малодослідженим.

Метою статті є теоретичний аналіз різ-
новидів юридичної відповідальності за 
правопорушення, вчинені під час взаємо-
дії слідчого, дізнавача та прокурора під час 
досудового розслідування, а також пошук 
шляхів реалізації юридичної відповідаль-
ності з урахуванням завдань кримінального 
провадження.

Виклад основного матеріалу
Необхідність взаємодії сторони обвину-

вачення під час досудового розслідування 
продиктована значною кількістю законодав-
чих та відомчих актів. Однак, коли йдеть-
ся про вчинення певних дій, а особливо в 
контексті взаємодії, де передбачається здій-
снення активних дій, необхідно враховува-
ти потребу в запобіжниках, що забезпечать 
належне їх виконання. 
Чинним законодавством регламентова-

но одразу декілька механізмів запобігання 
прийняттю неправомірних рішень, дій чи 
бездіяльності під час взаємодії слідчого та 
дізнавача з прокурором. Наприклад, про-
курор уповноважений ініціювати перед ке-
рівником органу досудового розслідування 
питання про відсторонення слідчого від 
проведення досудового розслідування (п. 8 
ч. 2 ст. 36 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК України)) [1]. 
При цьому, М. В. Косюта наголошує, що 
подібне повноваження прокурора має реа-
лізовуватися у виняткових випадках, зокре-
ма, у разі ігнорування вказівок начальника 
слідчого підрозділу або прокурора [2, с. 20]. 
Водночас, ч. 1 ст. 311 КПК України перед-
бачає відповідний механізм і для слідчого 
та дізнавача, який реалізується через оскар-
ження будь-яких рішень, дій чи бездіяль-
ності прокурора.
Однак постає закономірне питання: чи 

достатньо вищезазначених механізмів для 
уникнення в майбутньому повторення та-
ких дій? Однозначно, що ні. Крім механіз-
мів ініціювання відсторонення та оскаржен-
ня рішень, дій чи бездіяльності, існують і 
інші «запобіжники». Одним із них є відпо-
відальність як категорія, яка відображає 

свідоме ставлення особи до вимог, що ви-
значаються обов’язками, зокрема юридич-
на відповідальність. При цьому юридична 
відповідальність не завжди ототожнюється 
з санкцією правової норми, а може включа-
ти наслідки процесуального характеру [3, 
с. 347]. 
Особливо важливим є розгляд відпові-

дальності ключових суб’єктів, які здійсню-
ють досудове розслідування безпосередньо, 
а також суб’єктів, які здійснюють нагляд за 
його ходом. Мова йде про юридичну від-
повідальність слідчого, дізнавача та проку-
рора, яку потрібно розглядати не лише як 
гарантію виконання наданих їм процесуаль-
них повноважень [4], а й як превентивний 
механізм недопущення зловживання ними 
[5, с. 266]. 
Коли йдеться про юридичну відпові-

дальність за правопорушення, вчинені під 
час взаємодії слідчого та дізнавача з про-
курором, важливо чітко визначити, коли 
саме правопорушення слід вважати таким, 
що сталося під час цієї взаємодії. У цьому 
контексті можна говорити про порушен-
ня норм КПК України, але не всіх, а лише 
тих, які можуть мати правові наслідки для 
інших учасників або які неможливо реалі-
зувати без взаємодії з іншими учасниками. 
Наприклад, правопорушення вважатиметь-
ся вчиненим під час взаємодії прокурора, 
якщо він умисно затягує час погодження 
клопотання, поданого слідчим або дізнава-
чем. Щодо слідчого та дізнавача, то типовим 
прикладом правопорушення, вчиненого під 
час взаємодії, є невиконання вказівок про-
курора.
Повертаючись до аналізу норм законо-

давства, варто звернути увагу на те, що у ч. 
4 ст. 40 КПК України міститься вказівка на 
настання відповідальності за невиконання 
слідчим вказівок та доручень прокурора, 
яка передбачена законом. Що стосується 
дізнавача, то у статті, яка регламентує про-
цесуальний статус цього суб’єкта досудового 
розслідування, відсутнє попередження про 
настання відповідальності у разі невиконан-
ня [6, с. 172]. 
У цьому контексті варто зазначити про 

вказівку на настання відповідальності саме 
за порушення цієї форми взаємодії, що є 
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обґрунтованим. О. Д. Гринів зазначає, що 
надання письмових вказівок є однією з най-
більш поширених форм реалізації конт-
рольних повноважень прокурора під час 
досудового розслідування [7, с. 205]. Зре-
штою, і через призму практичної площини, 
С. Б. Фомін, аналізуючи постанови Касацій-
ного кримінального суду у складі Верховно-
го Суду, підкреслює, що основною формою 
процесуальної взаємодії прокурора зі слід-
чим, яка вживається на всіх етапах досудо-
вого розслідування, є надання письмових 
вказівок і доручень [8]. 
Попри те, що надання вказівок та до-

ручень дійсно є основним механізмом про-
цесуальної форми взаємодії, існують й інші 
механізми взаємодії, наприклад, погоджен-
ня прокурором або відмова в погодженні 
клопотань. Однак у цьому випадку відсутня 
вказівка на можливість настання відпові-
дальності згідно із законом.
Крім того, важливо зазначити, що чин-

ним законодавством окремо закріплена ад-
міністративна відповідальність за ухилення 
від виконання законних вимог прокурора 
(стаття 185-8 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення) [9]. Згідно з 
науково-практичним коментарем до вище-
зазначеної статті, об’єктом цього адміністра-
тивного проступку є суспільні відносини у 
сфері прокурорського нагляду [10]. Вихо-
дячи з цього, можемо констатувати, що за-
значеною нормою законодавець підкреслює 
значимість охорони суспільних відносин у 
сфері прокурорського нагляду, який у досу-
довому розслідуванні здійснюється у формі 
процесуального керівництва. 
Станом на сьогодні кримінальна відпо-

відальність за невиконання слідчим вказі-
вок прокурора (стаття 381-1 КК України 
«Невиконання слідчим вказівок прокуро-
ра») скасована, натомість кримінальна від-
повідальність слідчого, дізнавача та проку-
рора регламентована Розділом XVII Кри-
мінального кодексу України [11]. У всіх 
передбачених цим розділом кримінальних 
правопорушеннях основним безпосеред-
нім об’єктом є суспільні відносини, що за-
безпечують законну діяльність відповідного 
сегменту публічного апарату управління, а 
також в окремих випадках юридичних осіб 

публічного та приватного права [12, с. 545]. 
При цьому окремо не виділяються суспільні 
відносини у сфері прокурорського нагляду 
у формі процесуального керівництва, по-
рушення яких підриває авторитет органів 
прокуратури. 
Розглядаючи питання притягнення до 

дисциплінарної відповідальності за право-
порушення, вчинені під час взаємодії слід-
чого та дізнавача з прокурором, слід зазна-
чити, що в законодавстві відсутні норми, 
які б встановлювали відповідальність саме 
за рішення, дії чи бездіяльність під час та-
кої взаємодії. Іншими словами, якщо йдеть-
ся про порушення прокурором вимог КПК 
України під час взаємодії зі слідчим та дізна-
вачем, то відповідальність за цей дисциплі-
нарний проступок настає на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 43 Закону України «Про прокуратуру», 
а саме за неналежне виконання службових 
обов’язків, якщо діяння не містить складу 
кримінального правопорушення. Відтак, 
окремі норми, які б регламентувати дис-
циплінарну відповідальність за правопору-
шення, вчинені під час взаємодії, не перед-
бачена [13].
Відтак, на сьогодні неможливо відокре-

мити окрему систему правопорушень, вчи-
нених під час взаємодії слідчого, дізнавача 
та прокурора під час здійснення досудового 
розслідування, у зв’язку з відсутністю до-
статньої кількості спеціальних норм, які б 
встановлювали відповідальність за правопо-
рушення, вчинені під час взаємодії.
Враховуючи те, що слідчий, дізнавач та 

прокурор під час взаємодії реалізовують 
повноваження, визначені КПК України, і 
своїми діями чи бездіяльністю порушують 
кримінально-процесуальні норми, постає 
питання: чи не є закономірним застосуван-
ня щодо них заходів кримінально-проце-
суальної відповідальності? Якщо вище ми 
розглянули можливість притягнення аналі-
зованих суб’єктів досудового розслідування 
до таких різновидів юридичної відповідаль-
ності, як адміністративна та кримінальна, 
то окрему увагу слід звернути і на кримі-
нально-процесуальну відповідальність, до 
якої у доктрині привернуто чималу увагу. 
Зокрема, І. І. Шульган наголошує, що осо-
бливістю кримінально-процесуальної відпо-
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відальності є характер цих заходів, які від-
різняються не стільки штрафними, скільки 
правовідновлювальними санкціями. Водно-
час науковець не виключає можливості при-
тягнення особи до інших видів юридичної 
відповідальності одночасно із застосуван-
ням кримінально-процесуальної [14, с. 107].
Окрему увагу варто звернути на особли-

вість, яка полягає в тому, що процесуальна 
відповідальність реалізується через право-
відносини процесуальної юридичної відпо-
відальності, де обов’язковим учасником та-
ких відносин є суд (судочинство) [15, с. 524]. 
Якщо ми говоримо про питання юридичної 
відповідальності аналізованих суб’єктів, то 
одразу варто акцентувати увагу на тому, що 
розгляд відбувається саме на стадії досудо-
вого розслідування кримінального прова-
дження, де виконання судово-контрольної 
функції законодавець покладає на слідчого 
суддю [16, с. 131]. 
Попри це, А. В. Мурзановська, яка до-

сліджувала кримінально-процесуальну від-
повідальність за КПК України 2012 року на 
монографічному рівні, зазначає, що концеп-
ція кримінально-процесуальної відповідаль-
ності не знайшла повного відображення в 
новому КПК України, що викликало необ-
хідність дослідження правових, теоретич-
них та практичних проблем її реалізації [17, 
с. 5-6]. Прикладним підтвердженням цієї 
тези є відсутність закріплення в криміналь-
но-процесуальному законодавстві такого за-
ходу впливу, як окрема ухвала. Незважаючи 
на це, Об’єднана палата Касаційного кримі-
нального суду Верховного Суду наголошує, 
що суддя має процесуальне повноваження 
для постановлення ухвал, які не вирішують 
справу по суті, але звертають увагу уповно-
важених органів на встановлені в кримі-
нальному провадженні факти порушення 
закону, які потребують вжиття належних 
заходів реагування [18]. 
У зв’язку з наявністю судової практики, 

у якій не вбачаються порушення щодо по-
станови окремої ухвали, були напрацьовані 
законодавчі зміни в частині регламентації 
норми, яка регулює зазначений вид судо-
вого рішення. За змістом проєкту: «Слід-
чий суддя, суд можуть постановити окрему 
ухвалу у випадку зловживання процесуаль-

ними правами, порушення процесуальних 
обов’язків, неналежного виконання про-
фесійних обов’язків чи іншого порушення 
кримінального процесуального законодав-
ства України адвокатом, прокурором, слід-
чим або дізнавачем, а також порушення 
ними прав, свобод та законних інтересів 
осіб у кримінальному провадженні» [19]. 
Варто наголосити, що фактично слідчий 
суддя своїм рішенням у вигляді окремої 
ухвали опосередковує процедуру притяг-
нення до відповідальності, вбачаючи по-
рушення норм процесуального законодав-
ства, а не виступає безпосередньо суб’єктом 
притягнення.
На основі вищенаведеного залишається 

відкритим закономірне питання про засто-
сування заходів юридичної відповідальнос-
ті до слідчого, дізнавача та прокурора за 
правопорушення, вчинені під час взаємо-
дії в ході під час досудового розслідування. 
Звертаючись до процесуального законо-
давства, яке регулює порядок здійснення 
інших форм судочинства, можна простежи-
ти, що процесуальна відповідальність, яка 
реалізується через заходи процесуального 
примусу, застосовується до всіх учасників 
провадження в однаковій мірі. Що стосу-
ється кримінально-процесуального законо-
давства, то тут ситуація дещо інша. Зокре-
ма, главою 10 розділу ІІ регламентовано 
підстави та порядок застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження, 
серед яких є: виклик слідчим, дізнавачем, 
прокурором; затримання особи, запобіжні 
заходи тощо, які за своїм змістом є незасто-
совними відносно аналізованих суб’єктів. 
Р. М. Білокінь, виходячи з проведеного 
опитування, зазначає, що більшість опи-
таних практичних працівників вважають, 
що суб’єктами кримінально-процесуальної 
відповідальності є учасники кримінально-
го провадження, які відіграють допоміжну 
роль у кримінальному процесі (свідок, спе-
ціаліст, експерт) або відстоюють особистий 
правовий інтерес (підозрюваний, обвину-
вачений) [20, c. 105-106]. Водночас постає 
обґрунтоване питання про достатність за-
ходів кримінально-процесуальної відпові-
дальності слідчого, дізнавача та прокурора 
у разі настання невідворотних наслідків, які 
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спричинили неможливість досягти завдан-
ня кримінального провадження.
Притягнення до кримінально-процесу-

альної відповідальності може здійснюватися 
через окрему ухвалу, яка є засобом реагу-
вання суду на виявлені порушення під час 
виконання процесуальних обов’язків. Коли 
йдеться про цей вид юридичної відпові-
дальності, відсутність взаємодії між слідчим, 
дізнавачем та прокурором може бути лише 
припущенням судом певних обставин, але 
не заходом відповідальності. Фактично, цим 
рішенням суд доводить до відома відповід-
ного начальника слідчого підрозділу або на-
чальника відділу органу прокуратури необ-
хідність вжиття відповідних організаційно-
правових заходів та вирішення питання про 
притягнення до юридичної відповідальнос-
ті винних осіб. 

Висновки
Підсумовуючи, варто наголосити, що 

чинне законодавство при визначенні юри-
дичної відповідальності слідчого, дізнава-
ча та прокурора містить загальні форму-
лювання, під які підпадає значна кількість 
діянь. Яскравим прикладом цього є «неви-
конання чи неналежне виконання службо-
вих обов’язків» як підстава для притягнен-
ня прокурора до дисциплінарної відпові-
дальності. Водночас, при регламентації 
різних видів юридичної відповідальності, 
як правило, у нормах не вказується, що 
правопорушення вчинене саме під час вза-
ємодії. 
Винятковою нормою, яка є близькою до 

цього та містить вказівку на те, що правопо-
рушення вчинене під час взаємодії, є стаття 
185-8 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, що встановлює відпові-
дальність за невиконання законних вимог 
прокурора. Донедавна Кримінальний ко-
декс України містив норму, яка конкретно 
передбачала відповідальність слідчого за не-
виконання вказівок прокурора, що є осно-
вною формою процесуальної взаємодії, але 
ця норма була скасована. 
У контексті подальших досліджень до-

цільно розглянути питання закріплення 
норм, які б регламентували юридичну від-
повідальність за правопорушення, вчине-

ні під час взаємодії слідчого та дізнавача із 
прокурором.
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LEGAL LIABILITY FOR 

OFFENSES COMMITTED DURING 
THE INTERACTION BETWEEN THE 

INVESTIGATOR AND THE INQUIRER 
WITH THE PROSECUTOR

The article establishes that errors are typi-
cal in any process, and criminal proceedings are 
no exception. At the same time, errors made 
during the pre-trial investigation are critically 
signifi cant for the entire criminal proceeding. 
The author identifi es a group of offenses that 
can only be committed during the interaction 
between the investigator or inquirer and the 
prosecutor. This approach is explained by the 
existence of a distinct object of infringement—
the public relations that ensure the authority of 
pre-trial investigation bodies and the prosecu-
tion, as well as by the composition of the sub-
jects involved. 

The analysis of scientifi c research and legis-
lation allowed for the identifi cation of two main 
approaches to the legal liability of the subjects 
under review. The fi rst approach involves 
holding the investigator, inquirer, and pros-
ecutor directly accountable by the authorized 
entities. The second approach involves the ap-
plication of criminal procedural liability, which 
is implemented through a separate ruling by 
the investigating judge. In both cases, however, 
the entity responsible for bringing legal liability 
remains unchanged.
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