
     Журнал «Наукові інновації та передові технології»                                         № 10(24) 2023 
                              (Серія «Управління та адміністрування», Серія «Право»,      
                            Серія «Економіка», Серія «Психологія», Серія «Педагогіка»)                
                                 

 

 

  
           408 

УДК 368.51 
 
https://doi.org/10.52058/2786-5274-2023-10(24)-408-420 
 
Гришнюк Олександр Михайлович аспірант кафедри менеджменту, 

фінансів, банківської справи та страхування, Хмельницький університет 
управління та права імені Леоніда Юзькова, вул. Героїв Майдану, 8,                               
м. Хмельницький, 29000, тел.: (098)940-07-73  

 
Крушинська Алла Вікторівна кандидат економічних наук, доцент, 

доцент  кафедри менеджменту, фінансів, банківської справи та страхування, 
Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова, 
вул. Героїв Майдану, 8, м. Хмельницький, 29000, тел.: (067) 351-71-55, 
https://orcid.org/0000-0002-0523-3423 

 
ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ФІНАНСУВАННЯ НАСЛІДКІВ ТА 
СТРАХУВАННЯ РИЗИКІВ ПРИРОДНОГО ПОХОДЖЕННЯ  

 
Анотація. Зростання кількості та руйнівних наслідків природних 

катастроф, стихійних лих та інших ризиків природного походження зумовлює 
дослідження світового досвіду їх нейтралізації. Поширеною практикою у ряді 
розвинених країн є покриття збитків від природніх катастроф за допомогою 
такого методу ризик-менеджменту як страхування та державного 
фінансування. Систематизація досвіду організації страхового захисту від 
природних катастроф за кордоном дозволяє дійти висновку, що при 
формуванні страхового захисту від природних ризиків повинні враховуватись 
національні цінності, історичні, соціально-економічні та інші аспекти 
розвитку країни та відносини на світовому ринку страхування. Розвиток ринку 
значною мірою визначається міжнародними страховими та перестраховиками, 
це підтверджується досвідом і відповідними прикладами Японії, США, 
Великобританії, Швейцарії, Франції, Німеччини та інших розвинутих країн. 
Суб’єкти господарювання унаслідок природніх катастроф та стихійних лих 
отримують прямий збиток, обумовлений негативними впливами, що 
призводять до руйнувань, пошкоджень, втрати майна, завдання шкоди 
природному середовищу. Непрямі збитки виникають через зупинення 
господарської діяльності, втраченої вигоди, необхідність додаткових витрат 
на забезпечення функціонування державних та інших систем протидії 
природним катаклізмам. Україна демонструє  відставання від країн Європи та 
Азії за цим напрямом страхування, у зв’язку з незначним досвідом створення 
страхового захисту від природних катастроф, низьким використанням 
можливостей світового ринку страхування стихійних лих, що не дозволяє 
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страховикам ефективно працювати з ризиками природного походження. Для 
активізації страхування від природних ризиків в Україні слід впроваджувати 
ряд програм взаємодії держави та страхової галузі та скористатися досвідом 
США у цьому питанні. 

Ключові слова: страхування, агрострахування, страхування ризиків 
природного-походження, ризик-менеджмент. 
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FOREIGN EXPERIENCE OF FINANCING CONSEQUENCES AND 

INSURING RISKS OF NATURAL ORIGIN 
 

Abstract. The increase in the number and destructive consequences of natural 
disasters and other risks of natural origin necessitates the study of world experience 
in their neutralization. A common practice in a number of developed countries is to 
cover losses from natural disasters using such a risk management method as 
insurance and government financing. The systematization of the experience of 
organizing insurance protection against natural disasters abroad allows us to come 
to the conclusion that when forming insurance protection against natural risks, 
national values, historical, socio-economic and other aspects of the country's 
development and relations on the world insurance market should be taken into 
account. Market development is largely determined by international insurance and 
reinsurers, this is confirmed by the experience and relevant examples of Japan, the 
USA, Great Britain, Switzerland, France, Germany and other developed countries. 
As a result of natural disasters business entities receive direct damage due to 
negative impacts that lead to destruction, damage, loss of property, and damage to 
the natural environment. Indirect losses arise due to the stoppage of economic 
activity, lost profits, the need for additional costs to ensure the functioning of state 
and other systems for combating natural disasters. Ukraine lags behind the countries 
of Europe and Asia in this area of insurance due to the insignificant experience of 
creating insurance protection against natural disasters, the low use of the 
opportunities of the global natural disaster insurance market which does not allow 
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insurers to work effectively with risks of natural origin. In order to activate insurance 
against natural risks in Ukraine a number of programs of interaction between the 
state and the insurance industry should be implemented and the experience of the 
USA in this matter should be used. 

Keywords: insurance, agricultural insurance, natural risk insurance, risk 
management. 

 
Постановка проблеми. Дослідження світового досвіду страхування 

ризиків природних катастроф обумовлене зростанням їхньої кількості та 
руйнівних наслідків по всьому світу, зокрема збільшенням шкоди від 
природних лих з 55 млрд дол. до 180 млрд дол. за останні десятиліття. 
Поширеною практикою у ряді розвинених країн є покриття збитків від 
природніх катастроф за допомогою такого методу ризик-менеджменту як 
страхування. Стихійні лиха, аномальні коливання температур, високі рівні 
опадів, урагани та землетруси  можуть мати серйозні наслідки, що продукує 
виробленню механізмів захисту від їх негативних наслідків, зокрема 
хеджування, державне фінансування та страхування.  

В Україні, після руйнівних наслідків лісових пожеж та повеней у 
західних областях та періодичних катаклізмів, що нищать урожай по всій 
країні, природні катастрофи та можливості страхування їх наслідків все 
частіше стають однією з важливих проблем, які потребують вирішення. 
Особливо зважаючи на те, що російська військова агресія у катастрофічних 
масштабах знищує українські врожаї та майно, необхідним є мінімізація цих 
втрат внаслідок страхування ризиків природного походження. Розширення 
практики використання механізмів страхування ризиків природних катастроф 
покликане знизити навантаження на державний бюджет у ситуації, що 
склалася. На тлі збільшення в Україні інтересу влади до страхування від 
природних катастроф, з одного боку, та його низької популярності у 
населення, з іншого боку, необхідними є проведення наукових досліджень 
щодо  вивчення зарубіжного досвіду розвитку системи страхування від 
ризиків надзвичайних ситуацій та стихійних лих. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання відшкодування 
економічної шкоди від природних катастроф відбито у працях зарубіжних 
дослідників Д. Вайса, Д. Лінер-Байєр, О. Маула, Є. Мішель-Кержана,                       
Р.О. Кінга, М. Фаупа, К.А. Фрута, Р. Шварце та інших. Відображені деякі 
окреслені питання і у працях українських дослідників, зокрема Войтенко О., 
Іванюта С. П., Іващук Н.Л., Каткова Н. В., Серант А. Й., Соха Ю. І., Череп О.Г. 
та інших. Незважаючи на значну кількість публікацій на тему страхування 
ризиків природнього походження, вона потребує комплексного дослідження. 
Зокрема, у літературі слабко висвітлено аспект ефективності страхування 
таких ризиків, відсутня теоретична основа вибору оптимальних методів 
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організації страхування даних ризиків з урахуванням світового досвіду. 
Мета статті полягає в аналізі світового досвіду страхування ризиків 

природних катастроф щодо його застосування для формування в Україні 
ефективного страхової захисту від ризиків природного походження, в тому 
числі і для сільськогосподарських товаровиробників. 

Виклад основного матеріалу. Під природною катастрофою розуміється 
втрата стійкості природної, природно-антропогенної чи антропогенної 
системи, що відбувається внаслідок зміни її характеристик у зв'язку з 
швидкими та інтенсивними проявами тих чи інших природних процесів. У 
системі відбуваються швидкі, часто непередбачувані перетворення її 
структури та функцій, у яких вона може втратити керованість, деградувати і 
зруйнуватися. Катастрофа буде вважатися природною, якщо основною 
причиною є природний фактор, тобто геофізичні (землетрус, виверження 
вулкана, рух сухих мас), метеорологічні (шторми), гідрологічні (повінь, рух 
вологих мас), кліматологічні (екстремальні температури, посуха, природні) 
пожежі), позаземні (метеорити, астероїди, космічна погода) або біологічні 
явища (епідемії, епізоотії тощо). У разі природних катастроф серед їх причин 
поряд з основним – природним фактором – можуть бути такі побічні 
природно-антропогенні чи антропогенні фактори, як нераціональне 
розселення та розміщення об'єктів господарської діяльності, відсутність чи 
поганий стан захисних інженерних споруд, недостатня ефективність систем 
моніторингу природного середовища, прогнозування природних процесів, 
зниження накопичуваного загрозливого потенціалу деяких небезпечних 
природних явищ, профілактики заходів у галузі інфекційної безпеки, а також 
антропогенна діяльність, що посилює негативні наслідки природних лих. 

Природні катастрофи відрізняються від двох інших видів природних лих – 
несприятливих природних явищ та стихійних лих – своїми масштабами та 
інтенсивністю. Так, під несприятливими природними явищами розуміються 
стихійні події природного походження з порівняно невеликими відхиленнями 
стану природного середовища від нормального діапазону природних умов, 
оптимальних для життя людини та її господарську діяльність. Стихійними 
лихами називаються руйнівні природні або природно-антропогенні явища або 
процеси значного масштабу, внаслідок яких може виникнути або виникла 
загроза життю та здоров'ю людей, відбутися руйнація чи знищення 
матеріальних цінностей та компонентів навколишнього природного 
середовища.  

Наслідки природних катастроф ведуть за собою негативні зміни у 
соціально-економічній, політичній та інших сферах життєдіяльності 
особистості, суспільства та держави, які ініціюються або посилюються 
природною катастрофою, що сталася. Під втратами розуміються людські 
жертви, під шкодою – матеріальні та фінансові збитки, завдані в процесі 
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природного лиха домашнім господарствам, аграрному та іншим видам бізнесу, 
державі, міжнародній спільноті. 

Очевидно, що збитки поділяють на прямі та непрямі. Прямі збитки 
обумовлені негативними впливами, що призводять до руйнувань, 
пошкоджень, втрати майна, завдання шкоди природному середовищу. 
Непрямі збитки виникають через призупинення господарської діяльності, 
втрачені вигоди, необхідність додаткових витрат на забезпечення 
функціонування державних та інших систем протидії природним катаклізмам. 
Для цілей цього дослідження виділимо категорію майнових збитків, яка є 
збитками без урахування додаткових витрат за забезпечення функціонування 
державних та інших систем протидії природним катастрофам. Поділ збитків 
на категорії майнових та додаткових витрат на забезпечення функціонування 
державних та інших систем протидії природним катастрофам пов'язаний з тим, 
що останні можуть становити значну, а в окремих випадках і більшу частину 
шкоди. 

Природні лиха через згубність наслідків можуть бути планетарними, 
глобальними, національними та регіональними. Планетарні природні 
катастрофи загрожують фізичному благополуччю людства і можуть призвести 
до загибелі життя Землі. Під глобальними природними катастрофами 
розуміються природні лиха, збитки від яких перевищують 100 млрд дол. та 
(або) кількість загиблих внаслідок яких становить понад 100 тис. осіб. Під 
природними катастрофами регіонального масштабу розуміються природні 
лиха, збитки яких становить від 1 до 10 млрд дол. і (чи) кількість загиблих 
перебуває у діапазоні від 1 до 10 тис. осіб. Приклади: ураган «Катріна» в США 
2005 року (збитки близько 225 млрд дол., загинули близько 1100 осіб), 
Великий східно-японський землетрус 2011 року (збитки близько 225 млрд дол., 
загиблих 2 осіб), землетрус на Гаїті 2010 р. (збитки 8 млрд дол., загиблих 
близько 220 тис. осіб), ураган «Ендрю» в США у 1992 р. (збитки 26,5 млрд дол., 
загиблих близько 65 осіб), землетрус у Пакистані у 2005 р. (збитки 5 млрд дол., 
загиблих близько 80 тис. осіб), землетрус у Чилі у 2010 р. (збитки 30 млрд дол., 
загиблих 560 осіб), лісові пожежі в Австралії у 2009 р. (збитки близько 3 млрд дол., 
загиблих близько 180 осіб), ураган Мітч у Нікарагуа в 1998 р. (збитки 1 млрд дол., 
загиблих 3332 особи) [1]. Кількість загиблих у Туреччині та Сирії в результаті 
землетрусу у лютому 2023 року  склала 50 132 особи, а постраждалих біля               
29 млн. осіб [2].  

У разі надзвичайної ситуації через природні катастрофи в тій чи іншій 
країні відповідно до її надзвичайного законодавства може бути введений 
надзвичайний правовий режим. Це особливий порядок існування та діяльності 
державних та громадських органів та структур, що допускає можливість 
обмеження деяких конституційних прав та свобод громадян, прав організацій, 
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а також покладання на них додаткових обов'язків. Але слід відмітити, саме  за 
допомогою правового регулювання встановлюється державою захисні 
механізми у зв'язку з виникненням загрози життю і безпеці людей, що 
проживають на його території, і з метою захисту від такої [3]. 

Найчастіше у разі природних катастроф може бути введено 
надзвичайний стан (як це має місце у Великій Британії, США, Франції, 
Німеччині, Іспанії, Нікарагуа, Судані тощо). Однак у низці країн можливість 
запровадження надзвичайного правового режиму у разі природних катастроф 
не передбачено, або відзначаються відмінностями за ступенем деталізації 
надзвичайного правового режиму на конституційному рівні; щодо володіння 
законодавчими повноваженнями з питань надзвичайного правового режиму 
окремими територіями держави; за процедурою та підставами для його 
запровадження, продовження та припинення; за наслідками (надзвичайні 
заходи та тимчасові обмеження, зміна у розподілі та здійсненні владних 
функцій, гарантії прав громадян, тощо). 

Практично в кожній країні вибудовувався свій унікальний підхід до 
нормативно-правового регулювання тих чи інших аспектів природніх ризиків, 
що пояснюється тим фактом, що процес його формування об'єктивно 
відображає особливості національно-державного устрою, традицій, 
історичних та інших основоположних аспектів розвитку та існування 
конкретної країни. дотримання основних норм міжнародного права. Адже, 
людство протягом усього свого розвитку знаходилося у пошуку ефективного 
механізму фінансування ліквідації та запобігання ризикам природного 
походження. Починаючи з епохи ранніх цивілізацій, схеми забезпечення 
безпеки були спрямовані на реалізацію заходів щодо пом'якшення їх наслідків: 
запасалися резерви зерна, будувалися греблі, створювалися грошові резерви. 
З настанням епохи Відродження почало утверджуватись споживче ставлення 
до навколишнього середовища. У XX ст. експансія людства в природі 
продовжувала розширюватися, і з'явилося усвідомлення людської діяльності 
як основного побічного фактору, що посилює природний фактор у разі 
природних катастроф. З розвитком технічного прогресу виникло усвідомлення 
необхідності об'єднаних зусиль бізнесу в сфері захисту від природних 
катастроф під егідою держави. Так, держава взяла на себе роль соціального 
гаранта, забезпечуючи експертизу, нагляд, контроль у сфері захисту населення 
та території від природних катастроф, сприяла розвитку таких традиційних 
засобів захисту від природних катастроф, як здійснення превентивних та 
інженерних заходів, створення резервів фінансових та матеріальних ресурсів 
на випадок природних катастроф. 

Система ризик-менеджменту щодо попередження та ліквідації 
природних катастроф включає відповідно політику щодо ліквідації наслідків 
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природних катастроф та політику щодо їх попередження. У XX - XXI ст. в силу 
слабкої здатності до передбачення та об'єктивності характеру та нищівності 
природних сил не можна обійтися без механізму фінансування наслідків 
природних катастроф та здійснення компенсації. Залежно від культури тієї чи 
іншої країни в її рамках формується ставлення нації до природних лих, що 
виявляється у сприйнятті та оцінці їх наслідків, способах захисту та засобах їх 
реалізації, у використанні різних форм організації покриття ризиків природних 
катастроф та їх поєднань: державних фондів або субсидій, страхування 
(обов'язкового та добровільного страхування, товариств взаємного 
страхування (ТВС)), програм взаємодії страхової галузі та держави. 

Однією із найбільш захищених від природних катастроф країн світу 
вважається Японія, незважаючи на значну перевагу на одиницю площі числа 
природних лих, валового національного продукту та щільності населення 
Японії в порівнянні з країнами Західної Європи (Німеччиною, 
Великобританією, Францією) та США, питомі величини збитків від 
природних лих у Японії значно нижчі. Цікаво, що страхування комерційного 
майна від ризиків природних катастроф серед японських компаній не був 
поширеним до землетрусу в Кобе в 1995 р., коли майнові збитки перевищили 
105 млрд дол, а застраховані збитки становили лише 3 млрд дол [4]. 

Історія пошуку ефективного ступеня участі держави у фінансуванні 
збитків від природних катастроф, у захисті та порятунку населення, об'єктів 
інфраструктури та економіки налічує кілька століть. У США та Великій 
Британії, де з кінця XVIII ст. панував принцип мінімального втручання 
держави у економіку laissez-faire, до середини XX в. фінансування наслідків 
природних катастроф було справою постраждалих. І якщо у Великій Британії 
починаючи з 1960-х років почала складатися система обов'язкового 
комерційного страхування ризиків природнього походження і держава 
фактично звільнила себе від ролі гаранта останньої інстанції, то США, з 
одного боку, значні позиції має комерційне страхування ризиків природних 
катастроф, з другого боку, протягом XX в. простежується чітка тенденція 
посилення ролі соціальної спрямованості діяльності держави у галузі 
фінансування наслідків природних катаклізмів. 

При цьому слід зазначити, що інтерес суб'єктів економіки до 
страхування природних ризиків  тривалий час залишався на дуже низькому 
рівні, а деякі види ризиків, зокрема ризики повеней, у рамках комерційного 
страхування не покривалися. У 1927 р. внаслідок великої повені на річці 
Міссісіпі було завдано збитків у розмірі 3 млрд дол. (у цінах 1993 р.), при 
цьому за рахунок коштів федерального бюджету було покрито 3,3% збитків. 
Великі повені (зокрема пов'язані з ураганами) відбувалися США 1955, 1964, 
1972, 1993 роках. При цьому держава стала брати на себе дедалі більшу 
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відповідальність щодо їх ліквідації [5]. У зв'язку із збільшенням навантаження 
на бюджет, у середині 1960-х років. у США був ухвалено закон, що передбачає 
створення «Національної програми страхування ризиків повеней» (National 
Flood Insurance Program – NFIP). Функції страховика виконувало 
спеціалізований федеральний підрозділ Федеральна адміністрація 
страхування (FIA), з 1979 р. - Федеральне агентство з управління 
надзвичайними ситуаціями (FEMA), до складу якого увійшла Федеральна 
адміністрація страхування. З 2003 р. Федеральне агентство з управління 
надзвичайними ситуаціями стало структурою у складі Міністерства 
внутрішньої безпеки США. Комерційні страховики виступають агентами 
федерального страховика та пропонують даний вид страхування на території 
співтовариств, але популярність такого страхування залишалась  надзвичайно 
низькою. Так, в результаті повені, пов'язаної з ураганом 1972 р., що завдала 
збитків у розмірі 7 млрд дол., із застрахованої шкоди у розмірі 350 млн дол. 
практично всі виплати були здійснені по лінії страхування ризиків ураганного 
вітру. У 1970-1980-х роках застрахований збиток від природних катастроф 
дорівнював 3-4 млрд дол на рік [6]. Першою природною катастрофою, 
застрахована шкода за якою склала 4 млрд дол, став ураган «Х'юго» в США 
(1989 р.), а згодом  ураган «Ендрю» (1992р.) - 26,5 млрд дол. 

До основних форм організації захисту від природних катастроф 
належать державне фінансування (державні фонди чи субсидії) та 
страхування. У розвинених країнах на державні фонди та субсидії припадає 
близько 70% витрат на ліквідацію наслідків природних катастроф, на 
інструменти передачі ризиків природних катастроф, передусім страхування – 
до 30%; у країнах, що розвиваються – 97% і менше 3% відповідно [7]. 

У країнах, що розвиваються і в більшості найменш розвинених, де 
можливості державного фінансування наслідків природних лих обмежені, а 
страхування знаходиться в початковій формі, і характеризується невеликими 
обсягами премій і виплат, важливе значення набуває міжнародне 
співробітництво у наданні гуманітарної допомоги. Використання традиційного 
страхування в країнах, що розвиваються, утруднено існуючими в них 
інституційними та технологічними обмеженнями, недостатніми знаннями й 
досвідом в галузі передачі ризиків, високими транзакційними витратами. 

Розподіл часток покриття майнових збитків між державою та 
страхуванням залежить від масштабу природних катастроф. В окремих 
розвинутих країнах, де широко поширене страхування ризиків природних 
катастроф, збитки від регіональних природних катастроф у значній частині 
можуть бути покриті за рахунок страхових премій. Наприклад, у разі зимового 
шторму «Ксинтія» (2010 р.) у Європі, коли майнові збитки становили                    
6,1 млрд дол., а застраховані збитки дорівнювали 3,1 млрд дол, частка 
покриття за рахунок страхування перевищила 50%. Заходи щодо фінансування 
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наслідків природних катастроф «постфактум» приймала Німеччина після 
великої повені 2013 р. Формування державних фондів фінансування наслідків 
природних катастроф «наперед» відбувається шляхом створення резервного 
фонду у разі природних катастроф, передачі ризиків лише на рівні держави, 
зокрема фінансування непередбачених витрат з допомогою заздалегідь 
узгоджених умов позик у разі природних катастроф і страхування лише на 
рівні держави. 

Однак у міру зростання згубності наслідків природних катастроф частка 
страхового покриття у фінансуванні ліквідації наслідків має чітку тенденцію 
до зниження, а частка держави зростає, що пов'язано, по-перше, зі значними 
додатковими витратами, а по-друге, з тим, що грошове відшкодування за 
страховими та компенсаційними схемами часто виявляється не в змозі 
покрити значну частку майнових збитків через його зростаючі масштаби і 
незворотність. 

Практику спільного використання законів про бюджетні асигнування та 
додаткові бюджетні асигнування пояснюють тим, що малоймовірні 
катастрофи з величезною шкодою немає необхідності фінансувати щорічно, 
оскільки розподіл катастроф у часі непередбачуваний. З іншого боку, критики 
порядку фінансування, що склався, говорять про те, що практика запиту 
коштів у розмірах нижче реальних потреб залишає можливість планування 
нижчого дефіциту бюджету, а у разі перевищення фактичного показника 
дефіциту над плановим рівнем пов'язувати це з необхідністю проведення 
додаткових надзвичайних бюджетних асигнувань. 

Як приклад використання страхування на рівні держави можна навести 
параметричне страхування, де виплати за претензіями обумовлені складом 
страхового випадку і настає при зміні зафіксованих у договорі страхування 
показників (швидкість вітру понад певний поріг, повінь понад певний рівень). 
Цей тип страхування доволі простий, оскільки потребує ретельної оцінки 
збитків і відрізняється легкістю у визначенні перевищення показника над 
нормативом для ідентифікації страхового випадку. Параметричне страхування 
розроблено для територій, де ймовірно настання природної катастрофи, 
згубність якої багаторазово перевищує можливості країни щодо фінансування 
ліквідації наслідків цієї події.  

Страхування як форма організації захисту від природних ризиків може 
здійснюватися в обов'язковому та добровільному порядку. Обов'язкове 
страхування ризиків природних катастроф може функціонувати за умов: 

а) обов'язкового державного страхування ризиків природних катастроф 
через закон у певної організації. Ця модель передбачає, що у страховому ринку 
тієї чи іншої країни за законом страхуванням ризиків природних катастроф 
займається спеціалізована організація-монополіст. Уповноважена організація 
має застрахувати ризики страхувальника. У цій системі охоплення 



         № 10(24) 2023                                         Журнал « Наукові інновації та передові технології»                                    
                                                                                  (Серія «Управління та адміністрування», Серія «Право»,  

                                                                                 Серія «Економіка», Серія «Психологія», Серія «Педагогіка») 
 
  

 

                                                                                                        

 
                                                       417 

страхувальників максимальне; 
б) обов'язкового страхування ризиків природних катастроф як 

самостійного страхового продукту. Зазначимо, що практично покриття 
ризиків природних катастроф дуже рідко застосовується без прив'язки до 
основного покриття з вогневого страхування; 

в) обов'язкового страхування ризиків природних катастроф як 
додаткового покриття для основного страхового продукту, яким зазвичай є 
майнове страхування від вогню та інших ризиків. 

Обов'язкове страхування ризиків природних катастроф на умовах "А" і 
"Б" існує в 19 з 26 кантонів Швейцарії, де на ринку майнового страхування діє 
мережа державних страховиків-монополістів KGV. Страхування природних 
ризиків включає покриття ризиків штормів, граду, повеней, лавин, рясних 
снігопадів, зсувів, гірських обвалів. Обов'язкового страхування ризиків 
землетрусів у Швейцарії не передбачено, у країні ведеться широка дискусія 
щодо необхідності включення цього ризику до обов'язкових [8]. У Швейцарії 
деяка частина об'єктів економіки (наприклад, об'єкти сільського господарства 
та інфраструктури) не підлягає страхуванню ризиків природних катастроф. 
Для фінансування тих, що не підлягають страхуванню ризиків природних 
катастроф у Швейцарії у 1901 р. був утворений "Швейцарський фонд 
допомоги з ризиків природних лих, що не підлягають страхуванню". Фонд 
покриває до 60% незастрахованих збитків від природних катастроф. У 
окремих кантонах додатково існують власні аналогічні фонди. Наприклад, 
після повені у Швейцарії у 2005 р., майнові збитки від яких становили 2,3 млрд 
швейцарських франків, застраховані збитки – близько 1,5 млрд швейцарських 
франків, уряд надав кантонам кошти у розмірі 251 млн швейцарських франків 
із вищезгаданого фонду. Також обов'язкове страхування ризиків природних 
катастроф на умовах «Б» і «В» існує в Іспанії та у Франції. Рівень проникнення 
страхування ризиків природних катастроф у Франції становить приблизно              
50-70%. Наприклад, у результаті повені 2003 р. у Франції, коли майнові збитки 
склали 1,6 млрд євро, застраховані збитки дорівнювали 900 млн євро [9] . 

У разі добровільного страхування ризиків природних катастроф за 
наявності відповідної пропозиції та можливості надання надзвичайної 
допомоги держави придбання страхового покриття природних ризиків 
залишається на розсуді потенційних страхувальників. При цьому, у разі 
настання природної катастрофи, значення має можливість надання 
надзвичайної допомоги уряду. 

За цими умовами функціонує страхування у Польщі, рівень 
проникнення страхування природних ризиків серед власників житлової 
нерухомості становить близько 25%, промислових підприємств – 25–50%. 
Уряд Польщі здійснює виплати після природних катастроф. Наприклад, після 



     Журнал «Наукові інновації та передові технології»                                         № 10(24) 2023 
                              (Серія «Управління та адміністрування», Серія «Право»,      
                            Серія «Економіка», Серія «Психологія», Серія «Педагогіка»)                
                                 

 

 

  
           418 

повені в 2010 р., яка завдала збитків у розмірі 2,9 млрд євро, кожен із 266 тис 
постраждалих отримав 1500 євро. При цьому державна допомога видається 
незалежно від страхування ризиків природних катастроф у постраждалих. У 
силу недостатньої допомоги уряду та обмежень у розмірах страхових виплат 
збитки за рахунок державного фінансування покриваються лише у незначних 
обсягах. Що стосується страхування ризиків повеней у Німеччині та Великій 
Британії, то, з одного боку, в обох країнах воно здійснюється на добровільній 
основі, а з іншого боку, у Великій Британії покриття природних ризиків  в 
обов'язковому порядку йде разом з майновим страхуванням, тобто 
страхування проводиться у межах добровільного страхування та за умов «В» 
обов'язкового страхування. У разі страхування природних ризиків у Німеччині 
немає державних гарантій відшкодування шкоди постраждалим від природних 
катастроф чи страховим компаніям, але створення надзвичайних 
компенсаційних фондів за рахунок держави є можливим. Так, після повеней 
2002 та 2013 років. допомога держави на ліквідацію їх наслідків склала 
відповідно 770 і 8 млрд євро [10], при цьому допомогу одержують лише 
незастраховані постраждалі. 

У Японії страхування природних ризиків здійснюється на добровільній 
основі. Поряд з комерційним страхуванням важливу роль при фінансуванні 
природних ризиків, в силу притаманної японцям культурі колективізму та 
атмосфері довіри, відіграють ОВД, що є некомерційною формою організації 
страхового фонду та забезпечують надання страхового захисту майнових 
інтересів членів товариства на основі взаємності. У процесі фінансування 
наслідків Великого східно-японського землетрусу в 2011 р. за рахунок 
страхування було покрито 34,4 млрд дол, або 16% майнових збитків. 

Для отримання додаткових фінансових можливостей, вторинного 
перерозподілу ризиків, забезпечення збалансованих результатів діяльності зі 
страхування ризиків природних катастроф страхові організації вдаються до 
використання перестрахування, в рамках якого перестрахувальники на певних 
умовах та за певну плату беруть участь у перерозподілі застрахованого ризику 
між прямим страховиком та перестраховиком, а також у покритті збитків, які 
зобов'язаний сплатити прямий страховик у зв'язку із страховими випадками, 
що надійшли за прийнятими на страхування ризиками природних катастроф. 
Крім того, страховики вдаються до альтернативного перестрахування, яке 
відрізняється за якоюсь ознакою від традиційних видів перестрахування і 
включає, серед іншого, використання можливостей світового фінансового 
ринку. 

У рамках взаємодії держави та страхової галузі держава може виступати 
в ролі страховика або перестраховика з ризиків природних катастроф, сприяти 
створенню спеціальних фондів страхування для надання допомоги 
постраждалим, розробляти та застосовувати національні програми управління 
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ризиками природних катастроф. Наявність та ефективність роботи цих 
програм сприяють популяризації страхування, дозволяють ефективно 
управляти ризиками природних катастроф. Заснована на оцінці ризиків 
природних катастроф вартість страхування є основним механізмом, за 
допомогою якого страховики можуть сприяти зменшенню ризиків. 
Наприклад, у межах «Пула страхування ризиків землетрусів у Каліфорнії» 
вартість страхування зменшується, якщо страхувальник вживає заходів щодо 
зниження ризиків землетрусів, наприклад, провів реконструкцію будівлі. 

Однак можна навести низку програм взаємодії держави та страхової 
галузі, де держава не повною мірою дозволяє страховикам проводити політику 
відповідності ціни страхування ризикам. Прикладом такої ситуації є 
«Національна програма страхування ризиків повеней» США. 

Отже, фінансування наслідків природних катастроф відбувається за 
рахунок державних фондів та страхування. Збитки, які не покриваються за 
рахунок даних джерел, покриваються за рахунок коштів постраждалих або 
залишаються без покриття. Чим згубнішими виявляються наслідки природних 
катастроф, тим більший обсяг додаткових витрат на забезпечення 
функціонування державних та інших систем протидії природним катастрофам 
лягає на плечі держави. Оскільки для фінансування наслідків природних 
катастроф держави використовують насамперед кошти державного бюджету, 
у багатьох країнах і так дефіцитного, то для зниження навантаження на нього 
можливості страхування та програм взаємодії держави та страхового бізнесу 
щодо компенсації майнової шкоди важко переоцінити.  
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