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У статті автор провів наукове дослідження питання досвіду Італійської республіки у впровадженні децен-
тралізації публічного управління, виявив його ключові аспекти та співвідношення із досвідом України у цій 
сфері. В науковій статті було досліджено положення Конституції Італії та законів, якими визначено особли-
вості впровадження децентралізації. Автор зазначає, що в Італії децентралізація розпочалася із передачі 
повноважень на регіональний рівень, а місцеві громади отримали більше повноважень згодом, то в Україні 
навпаки – вона розпочалася із надання значних повноважень територіальним громадам, а органи місцевого 
самоврядування районного та обласного рівня отримали більші повноваження згодом. При цьому, якщо в 
Італії реформа децентралізації здійснювалася як через відповідне правове забезпечення на рівні Конститу-
ції та законодавства, то в Україні вона так і не отримала конституційного значення. В Італії на місцевий 
рівень були передані усі повноваження публічної влади, крім прямо зазначених в Конституції, зарезервова-
них за державою; частина переданих повноважень визнана як конкуруюча компетенція; в Україні було ви-
значено перелік повноважень органів місцевого самоврядування, інші повноваження залишені за державою. 
Основним правовим актом відповідного регіону Італії, який деталізує його повноваження є регіональний 
статут; в Україні визначається можливість прийняття Статуту територіальної громади, однак саме як 
можливість, а не обов’язок. Також можемо зазначити, що в Італії на рівні регіонів відсутні місцеві органи ви-
конавчої влади, а їх повноваження передані органам місцевого самоврядування, які діють як «агенти» Уряду 
при виконанні переданих в результаті децентралізації повноважень; в Україні на рівні областей та районів 
наявні місцеві органи виконавчої влади і відповідні повноваження виконавчих органів місцевого самовряду-
вання здійснюють саме вони; при цьому, виборними органами на цьому рівні є лише відповідні місцеві ради. 
Ключові слова: децентралізація публічного управління; органи місцевого самоврядування; органи виконав-
чої влади; місцеве самоврядування; статут територіальної громади.

In the scientific article, the author conducted a scientific study of the experience of the Italian Republic in the imple-
mentation of decentralization of public administration, identified its key aspects and correlation with the experience 
of Ukraine in this area. The scientific article examined the provisions of the Italian Constitution and the laws defin-
ing the specifics of decentralization implementation. The author notes that in Italy, decentralization began with the 
transfer of powers to the regional level, and local communities received more powers later, while in Ukraine, on the 
contrary, it began with the granting of significant powers to territorial communities, and local self-government bodies 
at the district and oblast levels received greater powers later. At the same time, if in Italy the decentralization reform 
was carried out both through the appropriate legal provision at the level of the Constitution and legislation, then in 
Ukraine it never received constitutional significance. In Italy, all powers of public authority were transferred to the 
local level, except those expressly specified in the Constitution, reserved for the state; part of the transferred powers 
is recognized as a competing competence; in Ukraine, the list of powers of local self-government bodies was de-
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fined, other powers were left to the state. The main legal act of the respective Italian region, which details its powers, 
is the regional statute; in Ukraine, the possibility of adopting the Statute of the territorial community is determined, 
but precisely as an opportunity, not an obligation. We can also note that in Italy there are no local executive bodies 
at the regional level, and their powers are transferred to local self-government bodies, which act as “agents” of the 
Government in the performance of powers transferred as a result of decentralization; in Ukraine, there are local 
bodies of executive power at the level of oblasts and districts, and they exercise the corresponding powers of exec-
utive bodies of local self-government; at the same time, only relevant local councils are elected bodies at this level.  
Key words: decentralization of public administration; bodies of local self-government; bodies of executive power;  
local self-government; territorial community charter.

ВСТУП
У сучасному світі процеси децентралізації 

публічного управління є актуальною та необхід-
ною складовою політичних трансформацій, що 
відбуваються на різних рівнях суспільного роз-
витку. Цей феномен визначається як перехід від 
централізованого адміністративного управління 
до системи, де владні повноваження та відпо-
відальність розподіляються між різними рівня-
ми влади, враховуючи інтереси та потреби міс-
цевого населення. Ефективна децентралізація 
стимулює розвиток громадянського суспільства, 
підвищує рівень довіри до владних структур, 
сприяє соціальній взаємодії та створює переду-
мови для сталого економічного зростання. Зару-
біжний досвід у галузі децентралізації публічного 
управління є невід’ємною складовою у форму-
ванні ефективної моделі державного управлін-
ня. При цьому, аналіз іноземного досвіду дозво-
ляє ідентифікувати успішні практики та недоліки, 
які можуть бути використані для вдосконалення 
національних стратегій децентралізації в контек-
сті конкретних суспільно-політичних умов. Вище 
викладене, зумовлює актуальність тематики за-
рубіжного досвіду впровадження децентраліза-
ції публічного управління. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Проблематика зарубіжного досвіду впрова-

дження децентралізації публічного управління 
стала предметом вивчення багатьох вітчизняних 
та зарубіжних науковців. Так, у науковому дослі-
дженні «Децентралізація публічної влади: досвід 
європейських країн та перспективи України» за ав-
торством О. М. Бориславської [1], І. Б. Заверухи 
[1] та А. М. Школика [1] проведено комплексне 
дослідження досвіду функціонування й динаміки 
реформування адміністративно-територіального 
устрою і публічної адміністрації Іспанії, Італії, ФРН, 
Франції, Швеції, Швейцарії, Польщі та Чехії в кон-
тексті суспільно-правових процесів деконцентрації 
та децентралізації влади. Теоретичні питання, 
пов’язані із здійсненням децентралізації публічної 
влади в Україні та можливість врахування зару-
біжного досвіду при цьому досліджувалися М. За-
йцевою [2], основні моделі децентралізації публіч-
ної влади в державах Європи – Г. В. Коваленко 
[3], В. П’янковським [4], в тому числі на досвіді 
таких Італії – М. В. Ливдар [5], Л. С. Федевич [5], 
О. Ю. Корначук [5], Н. Г. Пігуль [6], О. В. Лютою [6], 

Я. В. Мельником [7]. Виключно італійський досвід 
реформування конституційного устрою та децен-
тралізації публічної влади досліджено у працях 
А. В. Панова [8] та О. Чернеженка [9]. Внесок за-
значених авторів у розвиток доктрини децентра-
лізації публічної влади є суттєвим і не викликає 
сумнівів, проте існуючі роботи не повною мірою 
враховують питання співвідношення італійського 
та українського досвіду впровадження децентра-
лізації публічної влади.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 
Метою даної роботи є комплексний аналіз 

досвіду Італійської республіки у впровадженні 
децентралізації публічного управління, виявлен-
ні його ключових аспектів та співвідношення із 
досвідом України у цій сфері.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Для поставленої мети використано комбіна-

цію методологічних підходів, таких як систем-
но-структурний, структурно-функціональний, 
порівняльно-правовий підхід, політичний  та  
юридичний аналіз. Через поєднання цих підхо-
дів стаття пропонує комплексне розуміння вище-
вказаної проблеми.

РЕЗУЛЬТАТИ 
Італійська республіка є одним із успішних 

прикладів впровадження децентралізації на 
місцевому та регіональному рівні ще до того, 
як відповідні реформи стали загальноєвропей-
ським трендом. Хоча сучасна Італія виникла в 
другій половині ХІХ ст. на основі розрізнених 
герцогств, королівств та Папської держави, 
об’єднаних воєнним шляхом на основі влади 
Сардинського королівства, а отже – дії італій-
ської влади спрямовувалися передусім на цен-
тралізацію та уніфікацію публічного управління, 
після Другої світової війни були проведені ре-
форми протилежного змісту. Вже в Конституції 
Італії, прийнятій 1947 року після проголошення 
республіки, у ст. 115 передбачався особливий 
правовий областей (регіонів), які утворюють в 
автономні органи з власними повноваженнями і 
функціями відповідно до принципів, закладених 
у Конституції. В подальшому, після внесення 
змін до ст. 114 Конституції Італійської респу-
бліки у 2001 році було змінено статус не тільки 
областей (регіонів), а й комун, провінцій та сто-
личних міст – вони визнавалися не адміністра-
тивно-правовими одиницями, а автономними 
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утвореннями, що мають свої власні повнова-
ження і функції відповідно до принципів, викла-
дених в Конституції [10]. Хоча зміни 2001 року 
по суті лише закріпили положення щодо децен-
тралізації публічної влади на місцевому рівні, 
проведеної протягом 1978-2001 років. Зокрема, 
основи децентралізації були закладені такими 
документами, як: закон «Про місцеві автономії» 
від 8 червня 1990 р. № 142, яким запроваджено 
статутну автономію комун і провінцій, «закон Ба-
саніні» № 59 від 15 березня 1997 р., яким закрі-
плено загальну децентралізацію, закон № 112 
від 31 березня 1998 р., яким проведено розпо-
діл адміністративних функцій [2, с. 4]. В подаль-
шому, було прийнято Закон № 267 від 18 серп-
ня 2000 р., яким було кодифіковано відповідні 
норми законів про організацію місцевих органів 
влади [11]. Наслідком реформи децентраліза-
ції в Італії стало формування системи влади на 
трьох рівнях: регіон (область) – провінція – ко-
муна [5, с. 113]. В цьому аспекті простежується 
відмінність між італійським та українським до-
свідом впровадження децентралізації. Якщо в 
Італії, децентралізація розпочалася із передачі 
повноважень на регіональний рівень, а місце-
ві громади отримали більше повноважень зго-
дом, то в Україні навпаки – вона розпочалася із 
надання значних повноважень територіальним 
громадам, а органи місцевого самоврядування 
районного та обласного рівня отримали більші 
повноваження згодом. При цьому, якщо в Іта-
лії реформа децентралізації здійснювалася як 
через відповідне правове забезпечення на рівні 
Конституції та законодавства, то в Україні вона 
так і не отримала конституційного значення.

В результаті децентралізації в Італії регіо-
нальні органи місцевого самоврядування отри-
мали широкі повноваження, зокрема: прийняття 
регіонального законодавства та адміністратив-
ного регулювання; право законодавчої ініціативи 
на національному рівні; можливість пропонувати 
референдуми, призначення 3 делегатів для уча-
сті у президентських виборах. Відповідні повно-
важення були передані регіональним радам та 
регіональним комітетам як виконавчим органам 
рад, що формуються з членів регіональної ради. 
Особливим елементом децентралізації в Італії 
стало передання органам місцевого самовря-
дування регіонів (областей) повноважень, які в 
унітарних державах належать центральним ор-
ганам законодавчої чи виконавчої влади (в тому 
числі видання законів), причому здійснене це на 
рівні конституції, а деталізовані в статуті, що за-
тверджується парламентом Італії; законами такі 
повноваження можуть бути лише розширені (що 
й зроблено для областей Сицилія, Сардинія, 
Трентіно-Альто Адідже, Фріулі-Венеція Джулія та 
Валлє д’Аоста) [12, с. 313].

На регіональний рівень були передані усі пи-
тання, крім тих, які прямо віднесені ст. 117 Кон-
ституції Італії до компетенції держави. Зокрема, 
за державою залишилися питання врегулю-
вання та здійснення виконавчих функцій щодо: 
зовнішньої політики та міжнародних відносин, 
в тому числі відносин держави з Європейським 
Союзом; права на притулок та правового стату-
су громадян країн, що не входять до ЄС; іммі-
грації; відносин з релігійними конфесіями; обо-
рони та державної безпеки; валютної системи 
та системи оподаткування; захисту конкуренції; 
адміністративного устрою та організації держа-
ви, в тому числі щодо урегулювання діяльності 
загальнодержавних, регіональних та місцевих 
органів, визначення виборчого законодавства, 
управління та основних функцій комун, провін-
цій та столичних міст; громадського порядку і 
безпеки (крім місцевої адміністративної поліції); 
громадянства; сім’ї та актів цивільного стану; ци-
вільного, кримінального, адміністративного пра-
ва, процесу та процедури; визначення основних 
рівнів виплат за громадянськими та соціальни-
ми правами, які мають бути гарантовані на всій 
території країни; загальних правил про освіту; 
соціального забезпечення; визначення митного 
законодавства; охорони національних кордонів; 
захисту навколишнього середовища, екосисте-
ми та культурної спадщини. Крім того, і держава, 
і регіони володіють конкуруючою компетенцією у 
сфері: міжнародних відносин та відносин регіо-
нів з Європейським Союзом регіонів; зовнішньої 
торгівлі; охорони безпеки на виробництві; освіти; 
професій; науково-технічних досліджень та під-
тримка інноваційної діяльності для виробничих 
секторів; охорони здоров’я; громадського хар-
чування; спорту; цивільного захисту; управління 
комунальним майном, в тому числі цивільними 
портами та аеропортами, транспортними мере-
жами та мережами зв’язку; національного ви-
робництва, транспортування та розподілу енер-
гії; додаткових пенсій; примноження культурної 
та екологічної спадщини; організації культур-
но-масової діяльності; діяльності ощадних кас 
та місцевих кредитних установа. В той же час, 
регіон не може вводити імпортні або експортні 
мита або платежі за транзит товарів між регіона-
ми, а також вживати інших заходів, які будь-яким 
чином перешкоджають вільному пересуванню 
осіб та товарів між регіонами, а також не вправі 
обмежувати здійснення права на працю в будь-
якій частині національної території (ст. 120) [10]. 
Український законодавець пішов іншим шляхом: 
у Законі України «Про місцеве самоврядування» 
визначено перелік повноважень органів місце-
вого самоврядування, інші – належать виключно 
державі (крім делегованих повноважень). При 
цьому, місцеві ради, в тому числі й обласні, впра-
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ві здійснювати лише підзаконне правове регулю-
вання, оскільки єдиним законодавчим органом в 
Україні є Верховна Рада України, а будь-які рі-
шення органів місцевого самоврядування мають 
відповідати Конституції, законам України, актам 
Президента України, Кабінету Міністрів України. 
Можливим є їх скасування з мотивів невідповід-
ності згаданим нормативно-правовим актам.

Безпосередні повноваження органів законо-
давчої влади регіонів (представницьких органів 
місцевого самоврядування провінцій, столичних 
міст та комун), а також відповідних органів ви-
конавчої влади (виконавчих органів місцевого 
самоврядування) визначаються регіональними 
статутами, які затверджуються та змінюються 
регіональними радами, однак за погодженням 
із Уповноваженим Уряду. При цьому, дія статуту 
може бути зупинена з підстав порушення законо-
давства при його ухваленні або виходу за межі 
повноважень регіону, наданих Конституцією (ст. 
123), а у разі, якщо місцеві органи вчинять дії 
проти Конституції або серйозні порушення зако-
ну, відповідно до декрету Президента Республіки 
можливим є розпуск відповідних органів (ст. 126) 
[10]. В Україні визначається можливість прийнят-
тя Статуту територіальної громади (ст. 19 Закону 
України «Про місцеве самоврядування»), однак 
саме як можливість, а не обов’язок; коло питань, 
врегульованих таким Статутом стосується лише 
визначення ним порядку проведення загальних 
зборів громадян за місцем проживання, порядку 
внесення місцевих ініціатив на розгляд місцевої 
ради, порядку формування та організація діяль-
ності рад. 

Говорячи про нижчі рівні місцевого самовря-
дування, можемо зазначити, що на рівні провін-
цій та комун також діють власні ради, виконавчи-
ми органами провінцій є президент та «уряд», 
комуни – мер, які обираються населенням відпо-
відної адміністративно-територіальної одиниці 
[12, с. 313]. Відповідно до ст. 118 Конституції Іта-
лійської республіки комуни, провінції та столичні 
міста мають свої власні адміністративні функції, 
а також ті, що надаються законодавством дер-
жави або регіону, відповідно до їх відповідних 
компетенцій [10]. В Україні на рівні областей та 
районів наявні місцеві органи виконавчої влади і 
відповідні повноваження виконавчих органів міс-
цевого самоврядування здійснюють саме вони; 
при цьому, виборними органами на цьому рівні є 
лише відповідні місцеві ради.

Провінційні органи місцевого самоврядування 
відповідно до Зведеного тексту законів про органі-
зацію місцевих органів влади (№ 267 від 18 серпня 
2000 р.) отримали повноваження у сферах: охо-
рони ґрунтів, захисту і зміцнення навколишньо-
го середовища та запобігання стихійним лихам; 
охорони та примноження водних та енергетичних 

ресурсів; примноження культурної спадщини; ав-
томобільних доріг та транспорту; охорони рослин-
ного світу, парків і природних заповідників; полю-
вання і рибальства у внутрішніх водах; організації 
утилізації відходів на рівні провінцій, виявлення, 
регулювання і контролю скидів води, викидів в 
атмосферу і шуму; діяльності служб охорони здо-
ров’я, гігієни та профілактики; завдань, пов’язаних 
із середньою та художньою освітою, професійною 
підготовкою, включаючи управління відповідним 
майном; збору та обробки даних, технічної та ад-
міністративної допомоги місцевим органам вла-
ди. Провінція у співпраці з комунами та на основі 
запропонованих нею програм сприяє та коорди-
нує діяльність та виконує роботи, що становлять 
значний провінційний інтерес, як в економічному, 
виробничому, комерційному та туристичному сек-
торах, так і в соціальному, культурному та спортив-
ному секторах (ст. 19) [11]. 

Столичне місто, як би воно не називалося, на-
буває функцій провінції; реалізує децентраліза-
цію, передбачену Статутом, зберігаючи ідентич-
ність місцевих громад (ст. 23 Зведеного тексту 
законів) [11]. 

У свою чергу, комуна несе відповідальність 
за всі адміністративні функції, що стосуються 
населення та муніципальної території, особливо 
в органічному секторі надання послуг особі та 
громаді, планування та використання території 
та економічного розвитку, за винятком випадків, 
прямо приписаних іншим суб’єктам державним 
або регіональним законодавством, відповідно 
до їх відповідної компетенції. Для здійснення 
своїх функцій на відповідних територіальних те-
риторіях комуна повинен впроваджувати форми 
децентралізації та співробітництва з іншими ко-
мунами та з провінцією (ст. 13 Зведеного тексту 
законів). Основними повноваженнями комуни є: 
встановлення та стягнення місцевих податків; 
діяльність місцевої поліції; охорона здоров’я та 
надання послух в соціальних сферах на місце-
вому рівні; нагляд за початковою та середньою 
освітою; збір та знищення сміттєвих відходів; 
місцева транспортна мережа та освітлення ву-
лиць; надання дозволів на торгівлю; надання со-
ціального житла [5, с. 113].

На рівні провінцій та комун, так само як і на 
рівні областей, немає органів виконавчої влади, 
оскільки «уряди» (джунти) та мери виконують 
значну частину делегованих функцій як агент 
національного уряду. Зокрема, мер реєструє на-
родження, смерті, одруження та міграційні змі-
ни, відповідає за громадський порядок, у разі 
надзвичайних потреб може видавати спеціальні 
накази щодо сфери охорони здоров’я, міського 
планування і місцевої поліції [7, с. 156].

Слід зазначити, що Конституція Італії вста-
новлює гарантії збереження стабільності існую-
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чого адміністративно-територіального устрою і 
повноважень відповідних органів місцевого са-
моврядування. Створення, зміна чи ліквідація 
існуючих регіонів, провінцій, столичних міст та 
комун потребують консультації із представниць-
кими органами цих утворень та населенням від-
повідних адміністративно-територіальних оди-
ниць (ст. 132 і 133 Конституції) [10].

Також передбачаються й фінансові гарантії 
здійснення місцевого самоврядування в межах 
повноважень, наданих регіонам (областям), про-
вінціям, столичним містам та комунам в резуль-
таті децентралізації. Так, відповідно до ст. 119 
Конституції Італії комуни, провінції, столичні мі-
ста та регіони мають фінансову автономію з точ-
ки зору доходів та витрат, вони встановлюють і 
застосовують власні податки і доходи відповідно 
до Конституції і відповідно до принципів коорди-
нації державних фінансів та податкової систе-
ми, а також мають власні активи і мають право 
залучати кошти на кредитній основі. При цьому, 
італійське законодавство передбачає створення 
фонду вирівнювання для фінансування терито-
рій з нижчою податковою спроможністю на душу 
населення [10]. 

В науковій літературі зазначається, що у за-
провадженому трирівневому поділі держави пов-
новаження кожної ланки дуже часто збігаються. 
Це спричинено тим, що законодавчі органи Італії 
не встановили чітких переліків та меж у діяльно-
сті регіонів, провінцій та комун під час вирішення 
конкретних завдань, що досить часто приводить 
до конфліктних ситуацій. Навіть у процесі пе-
рерозподілу фінансових ресурсів серед органів 
міського самоврядування через недосконалість 
законодавчої бази реформ найменші адміністра-
тивні одиниці страждають та недоотримують фі-
нанси для нормального функціонування та вико-
нання зобов’язань [5, с. 113].

ДИСКУСІЯ
На жаль у правовій доктрині та доктрині пу-

блічного управління зберігається дискусія щодо 
особливостей впровадження реформи децен-
тралізації в Італії та напрямків їх впровадження 
в Україні. Також недостатньо дослідженим ви-
знається дослідження саме порівняльно-пра-

вових аспектів впровадження децентралізації 
в Італії в цілому у контексті співвідношення цієї 
реформи із реформою децентралізації публіч-
ного управління в Україні у 2015-2020 роках. У 
зв’язку із цим, відповідні питання певною мірою 
розглянуте у межах даної наукової статті.

ВИСНОВКИ
На підставі вище викладеного наукового до-

слідження, можемо визначити, що моделі де-
централізації в Італії та України мають істотні 
відмінності. В Італії децентралізація розпоча-
лася із передачі повноважень на регіональний 
рівень, а місцеві громади отримали більше по-
вноважень згодом, то в Україні навпаки – вона 
розпочалася із надання значних повноважень 
територіальним громадам, а органи місцевого 
самоврядування районного та обласного рів-
ня отримали більші повноваження згодом. При 
цьому, якщо в Італії реформа децентралізації 
здійснювалася як через відповідне правове 
забезпечення на рівні Конституції та законо-
давства, то в Україні вона так і не отримала 
конституційного значення. В Італії на місцевий 
рівень були передані усі повноваження публіч-
ної влади, крім прямо зазначених в Конститу-
ції, зарезервованих за державою; частина пе-
реданих повноважень визнана як конкуруюча 
компетенція; в Україні було визначено перелік 
повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня, інші повноваження залишені за державою. 
Основним правовим актом відповідного регіону 
Італії, який деталізує його повноваження є регі-
ональний статут; в Україні визначається можли-
вість прийняття Статуту територіальної грома-
ди, однак саме як можливість, а не обов’язок. 
Також можемо зазначити, що в Італії на рівні ре-
гіонів відсутні місцеві органи виконавчої влади, 
а їх повноваження передані органам місцевого 
самоврядування, які діють як «агенти» Уряду 
при виконанні переданих в результаті децен-
тралізації повноважень; в Україні на рівні облас-
тей та районів наявні місцеві органи виконавчої 
влади і відповідні повноваження виконавчих 
органів місцевого самоврядування здійснюють 
саме вони; при цьому, виборними органами на 
цьому рівні є лише відповідні місцеві ради. 
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